Fundysze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez A ”-1 URZAD MARSZALKOWSKI
dia Pomorza - Polska Unie Europejskg I WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
Nr postepowania: RR.271.14.2024
Wicko, dnia 10.12.2024 r.

Zamawiajacy:
Gmina Wicko
ul. Stupska 9 84-352 Wicko

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA — cze§é 1.2.3
(WWW)

Dotyczy postgpowania pn.: ,Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych do prowadzenia zaje¢é dla
uczniéw trzech Szkot Podstawowych w Gminie Wicko”.

Zamawiajacy — Gmina Wicko, zawiadamia:
I.  na podst. art. 253 ust. 2 Pzp. iz w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, w oparciu o kryteria zamieszczone w SWZ i ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamOwiefi publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.. poz. 1320 — zwana dalej ..ustawa Pzp”)

. w zakresie czesci 1. dokonano wyboru nastepujacej oferty:
New Life Property Sp. z o.0.
ul. Nowogrodzka 64/43
02-014 Warszawa

Informacja o ofertach Wykonawcow i ich ocena punktowa:

Kryterium: | Kryterium: | Kryterium:
1 Skrocenie Okres Aspekt
Nr Nazwa (firma) i adres Kr)ge:;lm: terminu udzielonej | spoleczny | Laczna
oferty wykonawcy (§0) realizacji | gwarancji 5) punktacja
Zaméwienia (25)

(10

TRONUS POLSKA SP. z - B - - -
4 0. 0. z siedziba w

Warszawie, kod 01-237

Warszawa przy ulicy 2A

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 239 ust. 1 ww. ustawy Pzp, Zamawiajacy
informuje, ze wybrat oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wobec Wykonawcy brak jest podstaw wykluczenia, Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu,
oferta jest wazna oraz spelnia wymagania Zamawiajacego.

Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawca zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, po przekazaniu zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

) w zakresie czesei 2. dokonano wyboru nastepujacej oferty:

New Life Property Sp. z o.0.
ul. Nowogrodzka 64/43
02-014 Warszawa
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Informacja o ofertach Wykonawcdow i ich ocena punktowa:

Kryterium: Kryterium:
. Skrécenie Okres
Nr Nazwa (firma) i adres Kr)gz:':;m: terminu udzielonej Laczna
oferty wykonawcy (60) realizacji gwarancji punktacja
zaméwienia (25)
(10

TRONUS POLSKA SP. z - - - B
0. 0. z siedzibg w
Warszawie, kod 01-237
Warszawa przy ulicy 2A
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 239 ust. 1 ww. ustawy Pzp, Zamawiajacy
informuje, ze wybrat oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wobec Wykonawcy brak jest podstaw wykluczenia, Wykonawca spelia warunki udzialu w postepowaniu,
oferta jest wazna oraz spelnia wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawca zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, po przekazaniu zawiadomienia

o wyborze najkorzystniejszej oferty.

II.  na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp, Ze dokonano uniewaznienia Przedmiotowego postepowania w
zakresie czeSci 3. w zwigzku z art. 255 pkt. 2) ustawy Pzp — wszvstkie ziozone oferty podlegaly odrzuceniu:

» r 2 - Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe El Hydro S.C. z siedziba w Chmielknik kod 26-020 przy
Suchowola nr 6, na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp, poniewaz zawiera blad w obliczeniu

ceny.

Uzasadnienie:

W dniu 27.11.2024 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w zakresie cz. 3 —
tj. do zastosowani innej niz podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci VAT 23%, ktérych
pozycji formularza asortymentowo-cenowego dotyczy preferencyjna stawka i jaka jest podstawa jej
zastosowania. Do uplywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego, Wykonawca nie zlozyt
stosownych wyjasnien, nie okreslil ktérych pozycji w czesci 3 tyczy si¢ zastosowanie preferencyjnej
stawki podatku VAT w wysokosci 5% i podstawy zastosowania tej stawki.

Obowigzkiem podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreslnej,
wiasciwej stawki. Oznacza to, ze okreslajac wysokosé stawki VAT podatnik musi przede wszystkim
ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar lub $wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej stawki
lub ze zwolnienia z VAT. Jesli tak, to powinien zastosowaé takg stawke, jaka wynika z przepiséw
ustawy o VAT.

Postuzenie si¢ przez Wykonawce chotby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny przektada si¢ na wystapienie bltedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy
matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie blednej stawki
VAT w ofercie wykonawcy wplyw takiego bledu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze,
istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
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traktowania Wykonawcdéw niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest
mozliwa - kazdorazowo ocena wplywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w

postgpowaniu o zamdwienie publiczne. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wymaga
zidentyfikowania blgdu w obliczeniu ceny, takze z zastosowaniem blednej stawki podatku VAT.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 10 kwietnia 2013 roku , KIO 735/13 — ,jesli podatnik nie jest pewien, ze
moze zastosowaC stawke preferencyjng lub zwolnienie z VAT, powinien zastosowaé stawke
podstawowa. Poza tym wskazuje sig¢, ze korzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien nie jest
obowigzkiem podatnikéw, lecz ich uprawnieniem”

> nr 3 - Educarium spolka z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy kod 85-451 przy ulicy Grunwaldzkiej 207, _na
podst. art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

Wykonawca, zgodnie z zapisami Rozdzialu VII pkt. 1.1.2 zobowiazany byt wraz z oferta ztozyé wypetiony
formularz asortymentowo — cenowy (zataczniki 2.1) wlasciwy w odniesieniu do czeSci zamoéwienia, na ktére
sklada oferte. Formularz asortymentowo — cenowy zawierajacy ceny jednostkowe netto, brutto oraz podatek
VAT liczbg sztuk danego asortymentu oraz wskazanie Producenta i Modelu zaoferowanego asortymentu.

Wykonawca zlozyt wymagany formularz, gdzie w poz. 17 i 34, zaoferowat asortyment, ktéry budzit watpliwosci
Zamawiajacego dot. zgodnosci z  Opisem przedmiotu zamdwienia (Opz). Wskazane w Formularzu
asortymentowo-cenowym dane produktéw, nie pozwalaly na prawidlowa weryfikacje jego zgodnosci z Opz.

Dnia 27.11.2024 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tre$ci oferty w zakresie ww. pozycji
formularza. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w zakresie poz. 17 - wskazal zupelie inny produkt niz
pierwotnie zaaferowany w ofercie; a w poz. 34 dopiero na etapie wyjasnien wskazal model i nazwe¢ producenta.
Takie doprecyzowanie na etapie po otwarciu ofert jest niezgodne z zapisami SWZ oraz zasada uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy nie moze przyjac¢ powyzszych wyjasnien, gdyz nie wskazuja na dopuszczalne omyiki,
o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, a powoduja istotng zmiane w tresci oferty.

Informacje wskazane w Formularzu asortymentowo-cenowym traktowac nalezy jak zobowigzanie Wykonawcy
do spelienia wymagafi Zamawiajacego, przede wszystkim co do zakresu, jakosci warunkéw realizacji,
wykazaniu zgodnosci przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Opisu przedmiotu zamowienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie Opisu przedmiotu zamdwienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwoséci w tym zakresie.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16 ,,Wymé6g podania w formularzu asortymentowo -
cenowym poza cenami réwniez numeru katalogowego, producenta oraz nazwy nie stanowi wymagania
wygdrowanego.”

» nr4 - Tronus Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kod 01-237 przy ulicy Ordona nr 2a, na podst.
art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

Wykonawca, zgodnie z zapisami Rozdziatlu VII pkt. 1.1.2 zobowiazany byl wraz z oferta zlozyé wypelniony
formularz asortymentowo — cenowy (zataczniki 2.1) wlasciwy w odniesieniu do cze$ci zaméwienia, na ktore
sklada ofert¢. Formularz asortymentowo — cenowy zawierajacy ceny jednostkowe netto, brutto oraz podatek
VAT liczbe sztuk danego asortymentu oraz wskazanie Producenta i Modelu zaoferowanego asortymentu.
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Wykonawca w swoim formularzu nie wskazal 1.NAZWY PRODUCENTA 2.0ZNACZENIA MODELU, a
zgodnie z zapisami rozdziatu VII pkt. 1.1.2 SWZ brak prawidlowego wypeienia Zatacznika nr 2.1 do SWZ,
nie podlega uzupehieniu.

Informacje wskazane w Formularzu asortymentowo-cenowym traktowaé nalezy jak zobowigzanie Wykonawcy
do spehienia wymagan Zamawiajacego, przede wszystkim co do zakresu, jakosci warunkéw realizacji,
wykazaniu zgodno$ci przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Opisu przedmiotu zaméwienia.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie Opisu przedmiotu zaméwienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu, ilosci,
Jjakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie.

Zalaczony przez Wykonawcg formularz nie pozwala na weryfikacje zgodnosci przedmiotu zaméwienia z
wymaganiami okreslonymi w SWZ i zalgcznikach. Podkreslenia wymaga, ze to na Wykonawcy spoczywa
obowiazek udowodnienia zgodnosci oferty z trescig SWZ.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16 ,,Wymdg podania w formularzu asortymentowo -
cenowym poza cenami réwniez numeru katalogowego, producenta oraz nazwy nie stanowi wymagania
wygoérowanego.” Niekompletnie wypelniony Formularz asortymentowo-cenowy, nie pozwala Zamawiajacemu
na wlasciwg oceng zlozonej przez Wykonawce oferty

Z up. WOJTA

Agnie lafiska

podpis osoby upowaznionej



