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Uczestnicy postepowania

POWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na postawie art. 275 pkt. 1,
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz.
1605 z pdézn. zm. — dalej uPZP) ,ktérego przedmiotem jest wywoz nieczystosci statych z
terenu Szpitala oraz Hotelu Pielegniarek. Nr sprawy 10/TP/24.

Zamawiajgcy zawiadamia, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie, gdyz wystgpita
przestanka skutkujgca obligatoryjnym obowigzkiem uniewaznienia postepowania wynikajgca
z art. 255 pkt. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej
Pzp”).

Po dokonaniu otwarcia ofert po stronie Zamawiajgcego wystgpity okolicznosci,
skutkujgce koniecznoscig wprowadzenia zmian w opisie przedmiotu zamowienia o
charakterze ilosciowych, w szczegdlnosci w ilosciach kontenerow, uzywanych do realizaciji
zamowienia. Zmiana ilosci kontenerbw na odpady stanowita réwniez przedmiot
wewnetrznych  weryfikacji i sprawdzen. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
audytowanych w dniach 26.02.2024 — 27.02.2024 r. Zamawiajgcy powzigt wiedze,
skutkujgcg konieczno$ciag wprowadzenia dodatkowej segregacji zaréwno odpaddéw
zakaznych jak i odpadéw komunalnych. W nastepstwie wskazanych powyzej okolicznosci
faktycznych, w dniu 15.03.2024 r. Zamawiajgcy zakupit 7 stacji do segregacji odpadow. W
nastepstwie zrealizowanych czynnosci Zamawiajgcy ustalit réwniez, Ze konieczne jest
zwiekszenie ilosci pojemnikow przeznaczonych do przechowywania nieczystosci statych
niesegregowanych. W szczegolnosci Zamawiajgcy ustalit, ze ilos¢ ta powinna wynosi¢ 14
szt, zamiast ustalonych w pierwotnie w SWZ 10 szt. Tym samym ustalono, ze opis
przedmiotu zaméwienia odbiegat istotnie od faktycznego zapotrzebowania, ktére ulegto
zmianom juz w trakcie prowadzonej procedury. Zamawiajgcy nie dokonat w tym zakresie
zmian tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia przed terminem sktadania ofert.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, ilosci wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia wymagajag aktualne zmiany. Modyfikuje sie sposéb realizacji ustug, w oparciu o
najswiezsze dane ustalone przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert. Istotnych zmian nie
mozna z kolei przeprowadzi¢ na etapie oceny ofert (po otwarciu ofert). Nie jest zatem
mozliwe na obecnym etapie wprowadzenie istotnych zmian w opisie przedmiotu zamowienia,

w szczegolnosci takich, jak dokonywanie istotnych modyfikaciji przedmiotu umowy.



Nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi tym samym przyczyne
uniewaznienia postepowania poniewaz stanowi nieusuwalng wade postepowania
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jak sie wskazuje w doktrynie, uniewaznienie postepowania jest instytucjg wyjatkowg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. (...) wywiera skutek ex tunc i znosi
wszystkie czynnosci dokonane w postepowaniu przez zamawiajgcego. Przesfanki
uniewaznienia postepowania podlegajg wykfadni $cistej, a ciezar udowodnienia ich
zaistnienia w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych spoczywa na zamawiajgcym (...).
Jezeli zaistnieje jedna z przestanek okreslonych w art. 255 pkt. 6, zamawiajgcy jest
obowigzany uniewazni¢ postepowanie.

Wskazany artykut 255 pkt. 6 zawiera zamkniety katalog przestanek uniewaznienia
postepowania. Nalezy je interpretowac $ciSle. (...). Co do zasady uniewaznienie
postepowania musi by¢é konsekwencjg wystgpienia okolicznosci niezaleznych od
zamawiajgcego.

Nadto, na podstawie art. 457 i art. 458 Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie zmiany umowy W przypadku dokonania wiasnie zmiany umowy z
naruszeniem przepiséw ustawy. Majgc wiedze w tym zakresie, powzietg jeszcze przed
zakonczeniem postepowania, Zamawiajgcy rozwazyt réwniez wprowadzenie aneksu do
zawieranej umowy.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wyraznie sie wskazuje, ze przepis art.
255 pkt. 6 nie odwotuje sie jednak wytgcznie do przestanek tam okreslonych.

Odniesienie  niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego wytgcznie do
przestanek uniewaznienia umowy wynikajgcych z naruszenia art. 455 Pzp prowadzitoby do
nieracjonalnego i jednocze$nie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet
wystgpienie nieusuwalnej wady w sposéb oczywisty majgcej wptyw na wynik postepowania,
ale niewymienionej w art. 455 Pzp, uniemozliwi zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania, nakfadajgc tym samym na niego obowigzek zawarcia umowy.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt. 6 Pzp prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usung¢ wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia
umowy.

W aktualnym stanie prawnym w przypadku umow w sprawie zamoéwien publicznych
przyjeto konstrukcje wzglednej niewaznosci umowy, ktérej skutki mogg powsta¢ dopiero z
chwilg wydania konstytutywnego orzeczenia przez KIO lub sad powszechny. Zamawiajacy,
uniewazniajgc postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt. 6 Pzp sg uprawnieni do
brania pod uwage zarowno okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy
wynikajgcych z art. 459 i art. 460, jak i powinni bra¢ pod uwage okolicznosci skutkujgce

uniewaznieniem umowy na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp.



Przyznanie kompetencji Prezesowi UZP jak rowniez Wykonawcom do wzruszania
zawartych juz uméw, nie powinno ograniczaé mozliwosci zamawiajgcych niedopuszczenia
do ich zawarcia przez uniewaznienie postepowania, w razie stwierdzenia, ze postepowanie
jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg majgcg wplyw na zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wykraczajgcg roéwniez poza
dyspozycje art. 255 pkt. 6 Pzp.

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r., KIO 1900/12 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze zamawiajgcy sg uprawnieni do badania okolicznosci skutkujgcych
uniewaznieniem postepowania, ktére mieszczg sie w dyspozyciji art. 255 pkt. 6 ustawy p.z.p.
Przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, ze zamawiajgcy nie moze uniewaznic
postepowania, w ktérym doszto lub mogto dojs¢ do naruszenia przepisdw ustawy p.z.p.
(ktorych nie mozna usungc) majgcego wptyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada
wymieniona w art. 457 ust. 1 pkt. 1 Pzp ustawy p.z.p. W konsekwencji stanowitoby to
przyzwolenie na zawieranie uméw nawet w sytuacji, gdy postepowanie obarczone bytoby
powazng wadg, jedli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglad wydaje sie nie do
zaakceptowania. Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie na obowigzek uwzgledniania
przez Zamawiajgcego, podczas oceny zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp, nie tylko katalogu
okolicznosci wskazanych w art. 457 ust. 1 pkt. 1 Pzp, ale réwniez, w szczegdlnosci,
potencjalnego ziszczenia sie przestanek warunkujacych czynnosci Stron postepowania, o
ktorych mowa w art. 459 i art. 460 Pzp a tym samym zapobiezenia zawarciu umow, ktore
podlegatyby uniewaznieniu na drodze sgdowe;j.

Zamawiajgcy obowigzany jest w takim przypadku wskazac¢ na konkretng wade majgca
charakter nieusuwalny, a w razie stwierdzenia dokonania czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw Pzp, do wykazania, ze naruszenie to miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wada, o ktérej mowa w powotanym przepisie, winna mie¢ charakter nieusuwalny i
jednoczesnie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku postepowania bedzie wskutek wady
podlegata uniewaznieniu, co wystepuje w niniejszym stanie faktycznym.

Na mocy art. 99 Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Nie ulega
watpliwos$ci, ze zmiany w opisie przedmiotu zamdwienia, zwlaszcza po terminie sktadania
ofert majg istotne znaczenie dla sporzgdzenia oferty, w szczegdlnosci ustalenia min. ceny.
Nadto, opis powinien w sposéb rzeczywisty oddawaé potrzeby Zamawiajgcego w odniesieniu
do wymagan stawianych dla prawidlowej realizacji zaméwienia, ktére to wymagania, co jest
w danym stanie sprawy oczywiste, winny uwzglednia¢ aktualne i rzeczywiste potrzeby i
mozliwosci Zamawiajgcego. Jak wskazano juz powyzej, w sytuacji wystgpienia chocby jedne;j
wymienionej przestanki sformutowanie przepisu art. 255 pkt. 6 Pzp w sposob imperatywny
czyni z uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajgcego. Katalog
zobowigzujgcych do uniewaznienia postepowania przestanek jest przy tym zamkniety i nie

moze by¢ traktowany rozszerzajgco.



W danym stanie faktycznym nalezy uznaé, ze wszelkie przestanki uniewaznienia
postepowania oraz wymagania w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego zostaty
przez Zamawiajgcego wypetnione. Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajgca
uniewaznienie postepowania tkwi w samym postepowaniu a jednoczes$nie jest istotna i

nieusuwalna, wobec czego postepowanie nalezato uniewaznic.

(podpis Kierownika Zamawiajgcego)



