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Do wszystkich wykonawcoéw
uczestniczacych w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Pielegnacja zieleni niskiej,
utrzymanie czystosci na terenach zieleni - Czes$¢é nr 4: Pielegnacja zieleni niskiej,
utrzymanie czystosci na terenach zieleni w Parku Miejskim i Parku Patacowym
w Koscielcu.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje, ze na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego, w zakresie:

Czesci nr 4: Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni w Parku
Miejskim i Parku Patacowym w Koscielcu.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajacy, po otwarciu ofert i sprawdzeniu ich poprawnosci, odrzucit wszystkie ztozone oferty,
tj. oferty ztozone przez:

1) Agnieszke Pikur FHUT OL-TRANS, ul. Kosciuszki 80, 32-540 Trzebinia, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny w zakresie podatku VAT.

W pliku pod nazwg ,Zatgcznik 14.4 - Kosztorys_edycja.pdf’ znajduje sie wypetniony kosztorys
ofertowy do czesci 4: Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni w Parku
Miejskim i Parku Patacowym w Ko$cielcu, sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 14.4
do SWZ.

W kolumnie nr 7 w wierszu ,Wartos$¢ razem netto (zt)” wskazano kwote: ,552 241,11”, w wierszu
VAT (z)” — jest: ,46 159,29”, a w wierszu ,Wartos¢ razem brutto (z4)” — jest: ,598 400,40”.

W dniu 22.01.2024 r. wykonawca ztozyt w postepowaniu pismo, z ktérego wynika, ze w czesci nr 4,
w kosztorysie w pozycjach 28.1, 28.2, 28.3 utrzymanie placéw zabaw i wybiegu zastosowat 23%
stawke podatku VAT. Zdaniem wykonawcy jest to prawidtowa stawka na wykonanie tych prac.
Zamawiajgcy pismem z dnia 26.01.2024 r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjadnien poprzez
wskazanie podstawy prawnej dokonania takiej wyceny.

Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze ,przyjeto w zat . nr 2 w pkt 28 ,, Utrzymanie placéw zabaw

i wybiegu dla pséw — dot. czesci 4 cene za utrzymanie catego obiektu w skali 1 miesigca za
czynnosci codziennej kontroli, konserwacji urzgdzen zabawowych i ich ewentualnych napraw,
wymiana piasku w piaskownicy , mycie urzgdzen na placu zabaw do ktorych to czynnosci biorgc
pod uwage obowigzujgce przepisy prawa podatkowego , powodujg iz czynno$ci te jako ustugi nie
wymienione sg w ustawie o podatku od towardw i ustug w zat. nr 3 do ustawy oraz przepisach
wykonawczych dotyczgcych tych czynno$ci na stawke 8% jest jednoznaczne z zastosowaniem
stawki ogolnej 23% jako zasady tym bardziej , ze $wiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie
zmieni to ich charakteru ani warto$ci, Woéwczas $wiadczenia takie powinny byc¢ traktowane jako
dwa niezalezne opodatkowane $wiadczenia. Takie jest stanowisko Urzedéw Skarbowych ktore jest
ogolnodostepne.



Po analizie ztozonych wyjasnien, biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy prawa nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie wykonawcy, polegajgce na rozréznianiu stawek podatku VAT

w przedmiotowym postepowaniu jest niewtasciwe.

Co do zasady, kazde swiadczenie dla celow opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedno $wiadczenie
obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynnosci, S$wiadczenie to nie powinno byé
sztucznie dzielone dla celéw podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, swiadczenie
nie powinno by¢ dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ bedzie jedno $wiadczenie
kompleksowe, obejmujgce kilka $wiadczeh pomocniczych

Zgodnie z zapisami opisu przedmiotu zamowienia prace pielegnacyjne nalezy wykonywac
kompleksowo na poszczegodlnych obiektach, z zachowaniem warunkéw i termindw okreslonych

w opisie robét, w celu uzyskania pozgdanego efektu estetycznego na catym terenie kazdego
obiektu zieleni. Place zabaw, sitownie plenerowe i wybieg dla psdéw sg obiektami matej architektury
usytuowanymi na terenach zieleni w rozumieniu ustugi objetej przedmiotowym zaméwieniem.
Ustuga pn. Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni w Parku Miejskim

i Parku Patacowym w Koscielcu, ma charakter swiadczenia kompleksowego, a dominujgca czescig
sg swiadczenia objete stawkg VAT 8%. Co za tym zas$ idzie do catosci zadania w poszczegdinych
czesciach winno stosowac sie stawke VAT 8% (pomimo ze czes¢ ustug co do zasady jest objeta
23% VAT).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej TSUE)
(sprawa C-572/07, C349/96, C-III/05), w przypadku czynnosci powigzanych ekonomicznie

i funkcjonalnie ze sobg w taki sposdb, ze stanowig jedno $wiadczenie z gospodarczego

i ekonomicznego punktu widzenia, wskazane jest ich traktowanie jako jednej nierozigcznej catosci
takze dla celdw opodatkowania VAT. Jezeli kilka Swiadczeh dokonywanych przez podatnika

na rzecz klienta jest ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzy obiektywnie jedno swiadczenie

z ekonomicznego i gospodarczego punktu widzenia, to nie nalezy dla celéw podatkowych
sztucznie dzieli¢ takiego swiadczenia. W przypadku zatem, gdy w skfad Swiadczonej ustugi
wchodzg ustugi pomocnicze, czyli takie, ktére nie stanowig dla klienta celu samego w sobie,

a sg jedynie uzupetnieniem ustugi gtéwnej, opodatkowanie catego swiadczenia winno nastgpi¢

wg stawki obowigzujgcej dla ustugi zasadniczej. W swietle powyzszych regulacji prawnych oraz
majgc na wzgledzie opis przedmiotu zamdwienia oraz jego cel nalezy stwierdzic,

ze w prowadzonym postepowaniu niewatpliwie mamy do czynienia z ustugg gtéwna, jakg jest
ustuga pielegnacji zieleni i utrzymania czystosci w celu uzyskania pozgdanego efektu estetycznego
na catym terenie kazdego obiektu zieleni. Tym samym nalezy przyja¢, ze wykonawca swiadczy
kompleksowg ustuge zwigzang z pielegnacjg zieleni i utrzymaniem czysto$ci na obiektach
wskazanych przez zamawiajgcego. Utrzymanie czystosci to oprécz wartosci wizerunkowych takze
zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancow (konserwacja urzgdzen zabawowych i elementow
wyposazenia, utrzymanie piaskownic).

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jednym z decydujgcych czynnikéw uznania ustugi za ,Swiadczenie
kompleksowe” jest to, czy przecietny konsument (tj. przecietny swiadczeniobiorca) postrzega
otrzymane Swiadczenie jako wiele niezaleznych swiadczen, czy tez jedno pojedyncze swiadczenie.
Kluczowym kryterium w tym przypadku jest powszechny odbiér, a wiec to, co rozumie pod tym ogét
ludnosci. Cechg charakterystyczng jednego swiadczenia ztozonego jest nierozerwalnosc¢ jego
poszczegolnych elementéw. Réwniez w sytuacji, gdy swiadczeniobiorca nie moze otrzymac
jednego elementu sSwiadczenia bez innego, przemawia to za jednym $wiadczeniem ztozonym.
Ponadto wskazéwkag swiadczgcg o istnieniu jednego swiadczenia ztozonego jest tez jednolity cel
gospodarczy transakcji. Jezeli przecietnemu swiadczeniobiorcy zalezy wtasnie na potgczeniu kilku
Swiadczen, przemawia to za istnieniem jednego swiadczenia ztozonego. W Swietle orzecznictwa
TSUE jedno Swiadczenie ztozone wystepuje wtedy, kiedy wszystkie elementy Swiadczenia sg
niezbedne dla osiggniecia jego celu.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszyscy pozostali
wykonawcy sktadajacy oferte (we wszystkich czesciach zamoéwienia) zadeklarowali stawke VAT
8% dla catosci $wiadczenia, co potwierdza, ze ustuga bedgca przedmiotem niniejszego
zamowienia jest Swiadczeniem kompleksowym. Jedynie wykonawca FHUT OL-TRANS Agnieszka
Pikur dokonat zréznicowania stawek podatku VAT.



2)

3)

Ogodlnodostepne stanowiska organdéw podatkowych potwierdzajg stusznos$¢ zakwalifikowania
ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia jako ustugi kompleksowej, np. wigzaca informacja
stawkowa Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej KIS) ID 537380, indywidualna
interpretacja KIS 0112-KDIL2-2.4012.373.2018.3.AKR. Na uwage zastuguje réwniez wigzgca
informacja stawkowa KIS ID 440302 wydana w przedmiocie wniosku: ustuga — usuwanie
nieczystosci statych z terenéw miejskich, gdzie zakres robét obejmowat m.in. konserwacje
urzadzen rekreacyjnych i tawek parkowych na placach zabaw, w tym wymiane piasku. Celem
zawarcia umowy bedacej przedmiotem wniosku byto — podobnie jak w przedmiotowej sprawie —
utrzymanie czystosci i porzadku na dziatkach bedacych wiasnoscig gminy. Ustugi zostaty
sklasyfikowane 8% stawkg VAT.

Zamawiajacy nie okreslit w dokumentach zaméwienia stawki VAT, ktéra powinna zostaé
uwzgledniona przez wykonawcow w sktadanych ofertach. Ciezar ustalenia prawidtowej stawki
podatku zostat przerzucony na wykonawcow. Brak wskazania stawki podatku VAT w dokumentach
zamoéwienia powoduje, ze zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT nie moze
by¢ konwalidowane w toku oceny i badania ofert jako omytka podlegajgca poprawieniu w trybie
okreslonym w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic¢, ze w ofercie ww. wykonawcy nieprawidtowo
zastosowano podatek VAT. Wysokos¢ podatku VAT stanowi zasadniczy element cenotworczy
(na co wskazano m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll CZP
52/11). W doktrynie i orzecznictwie, nieuwzglednienie w cenie oferty prawidtowej stawki podatku
VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, a zatem oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - zamawiajacy odrzucit ww. oferte.

Zofie Wéjcik Zaktad Ustug Wielobranzowych Domino, ul. Zagroda 21, 34-115 taczany,

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

W dniu 29.02.2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat

ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych ceny zaoferowanej za wykonania zamowienia. Zamawiajgcy wyznaczyt termin
na ztozenie wyjasnien do dnia 06.03.2024 r. W wyznaczonym terminie ww. wykonawca nie udzielit
wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8,

w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

EKOBAY sp. z 0.0., ul. Jana Sobieskiego 9/13, 32-050 Skawina, na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale 18 ust. 1 pkt 2 lit d specyfikacji warunkéw zamowienia — dalej SWZ, zamawiajgcy
wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego
doswiadczenia, tj. zamawiajacy wskazat, ze wykonawca spetni warunek jezeli wykaze,

ze w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje

w sposoéb nalezyty co najmniej jedng ustuge polegajgcg na catorocznym lub zimowym i letnim
utrzymaniu terendw zieleni o powierzchni co najmniej: 100 000 m?.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 07.03.2024r. do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wykonawca ztozyt m.in. wykaz ustug (plik ,Zatgcznik nr 6 - Wykaz ustug
rejon 4.pdf”), w ktérym wskazano wykonanie ustugi pn. ,Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie
czystosci na terenach parku miejskiego i parku patacowego w Koscielcu w 2021 r Konsorcjum
Ekoba sp. z 0.0. i Polkomtech sp. z 0.0.” w roku 2021. Jako dowdd potwierdzajgcy wykonanie

ww. ustug wykonawca ztozyt referencje (plik ,referencje Ekobay 2021.pdf”). Realizacja powyzszego
zadania nie potwierdza spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu dot. wymaganego
doswiadczenia.



Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U z 2020 r., poz. 2415 ze zm.), jezeli
wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz wykonanych ustug dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy. Jak wynika z informacji Wydziatu Gospodarki
Komunalnej tut. Urzedu umowa nr GKD.272.30.2020 zawarta w dniu 30 grudnia 2020 r. pomigdzy
Gming Chrzanéw, a Konsorcjum firm: Pol- Kom-Tech Sp. z 0.0., ul. Olimpijska 12, 30-069 Krakéw
i Ekobay Sp. z 0.0., ul. Tyniecka 34, 32-050 Skawina obowigzujgca od 01.01.2021 r. do 31.12.2021
r., na tgczng kwote 205 524,00 zt, realizowana byta w nastepujgcym zakresie:
o Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czysto$ci na terenach Parku Miejskiego - realizowana
byta przez Ekobay Sp. z 0.0. na powierzchni ogdélnej 46 582 m?;
o Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czysto$ci na terenach Parku patacowego w Koscielcu -
realizowana byta przez Pol-Kom- Tech Sp. z 0.0. na powierzchni ogolnej 65 785 m?2.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozone na wezwanie zamawiajgcego

dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego

dos$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy pismem z dnia

25.03.2024 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,

tj. wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych wraz z dowodami okreslajagcymi czy te ustugi

zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 28.03.2024 r., wykonawca przediozyt wykaz ustug (plik:

»Zatgcznik nr 6 - Wykaz ustug4-1.pdf’), w ktérym wskazat realizacje ustug:

1. ,Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni w rejonie osiedli
Niepodlegtosci, Koscielec, Mtodosci, Stella, Rospontowa na powierzchni 408 702 m2
Konsorcjum Ekoba sp. z o0.0. i Polkomtech sp. z 0.0.”, wykonang w 2022 r. na rzecz Gminy
Chrzandéw.

Dla zadania wskazanego w pkt 1, wykonawca przediozyt wiasne oswiadczenie (plik:
,O8wiadczenie_Ekobay Konsorcjum_27_03_24 (1).pdf”)., w ktérym wskazuje m.in., ze firma
Ekobay sp. z 0.0. ,realizowata w petnym zakresie catoroczne utrzymanie terenu w sposob
ciggly i nieprzerwany”.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych,
dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, sg
referencje badz inne dokumenty sporzagdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy.

Informacje w powyzszej kwestii zostaty zawarte w Rozdziale 19 ust. 1 pkt 2 lit a) SWZ,

w wezwaniu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych skierowanym do wykonawcy
w dniu 07.03.2024 r. oraz w wezwaniu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
z dnia 25.03.2024 r.

Wykonawca nie wskazat przyczyn niezaleznych od niego, dla ktérych nie jest w stanie uzyskac
referencji poswiadczajgcych wykonanie ustugi wskazanej w pkt. 1, a zatem oswiadczenie
wykonawcy nie stanowi dowodu potwierdzajgcego jej wykonanie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ww. o$wiadczenie wykonawcy, jak wynika z jego tresci zostato
ztozone w imieniu konsorcjum firm ,Polkomtech sp. z 0.0. — Lider, Ekobay sp. z 0.0. —
Cztonek”, a podpisane jest przez osobe reprezentujgcg Ekobay sp. z 0.0. Ustuge wykazang
w wykazie ustug realizowato ww. konsorcjum firm, jednakze petnomocnikiem

do reprezentowania wykonawcéw byt Pan Jarostaw Musiat.

2. Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni w Parku Miejskim i Parku

Patacowym w Koscielcu na powierzchni 112 367 m2 Konsorcjum Ekobay sp. z o.0.

i Polkomtech sp. z 0.0., wykonang w 2021 r. na rzecz Gminy Chrzandw.

Jako dowdd potwierdzajgcy wykonanie ww. ustug wykonawca ponownie ztozyt referencje (plik
.referencje Ekobay 2021.pdf”).



Zamawiajgcy juz w wezwaniu z dnia 25.03.2024 r. do uzupetnienia dokumentéw oraz
dodatkowo powyzej w niniejszym uzasadnieniu wskazat, dlaczego realizacja tego zadania nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

3. Ustuga w zakresie oczyszczania chodnikdw, ulic, parkingéw i terenéw zielonych o powierzchni
109 299 m2, wykonang w latach 2022/2023 na rzecz Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego
im. Sw. Jana Pawta 2.

Jako dowdd wykonania powyzszego zadania wykonawca przedstawit referencje wystawione
przez ww. zamawiajgcego (plik: ,pismo_ekobay 26.03.2024 szpital.pdf’). Jak wynika z jej
tresci ustuga w zakresie oczyszczania chodnikéw, ulic, parkingéw i utrzymania terenéw
zielonych byta realizowana na powierzchni 71 950 m?, a wigc na terenie mniejszym niz
wymagany w warunku udziatu w postepowaniu. Powierzchnia wykazana w wykazie ustug,

tji. 109 299 m?, to tgczna powierzchnia terenu szpitala wraz zabudowaniami.

4. ,DOTYCZACA PIELEGNACJI WRAZ Z UTRZYMANIEM TERENOW ZIELENI, TERENOW
PUBLICZNYCH, CIAGOW KOMUNIKACYJNYCH POLOZONYCH NA TERENIE
MALOPOSLKI | TRANSPORTEM r.”, wykonang w 2022 r. na rzecz MK Marek Kurek.

Jako dowod wykonania powyzszego zadania wykonawca przedstawit referencje wystawione
przez ,MK” Marek Kurek (plik: ,Referencje_MK.pdf”). Ani z tre$ci wykazu ustug, ani z tresci
referencji nie wynika ze wykonawca wykonat w sposob nalezyty co najmniej jedng ustuge
polegajacg na catorocznym lub zimowym i letnim utrzymaniu terenéw zieleni o powierzchni
co najmniej: 100 000 mZ.

Jak wynika z referencji prace wykonywane byty na terenie co najmniej 3 gmin, a zakres
wykonywanych ustug zostat wyspecyfikowany wg poszczegdlnych czynnosci w blizej
nieokreslonych ilosciach (podano zakresy ,do”, ,nie mniej niz”). Réwniez w wykazie ustug
wykonawca nie wskazat jednoznacznie, czy co najmniej jedna ustuga spos$rdéd wymienionych
w referencjach spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zamiast wskazac¢ opis
zrealizowanego zamowienia, wykonawca powielit w wykazie zapisy udzielonych referenciji,
na podstawie ktérych trudno zamawiajgcemu powzig¢ informacje o zakresie zrealizowanej
ustugi.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez wykonawce w pismie z dnia 25.03.2024 r. (plik

»Wyjasnienia_konsorcjum .pdf’) nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ono odpowiedz na wezwanie

zamawiajgcego z dnia 22.03.2024r. (tj. wezwanie zamawiajgcego skierowane do wykonawcy,

ale dotyczace czesci nr 1 przedmiotowego postepowania). Niezaleznie od powyzszej kwesti nalezy

podkresli¢, ze btedne jest stanowisko wykonawcy w zakresie mozliwosci powotywania sie przez
kazdego z konsorcjantéw samodzielnie na doswiadczenie, jakie nabyto konsorcjum w catosci.

Przytoczone w tresci pisma orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej rzeczywiscie potwierdzajg

mozliwo$¢ powotywania sie na doswiadczenie catego konsorcjum w oderwaniu od zakresu prac

faktycznie wykonywanych przez danego cztonka konsorcjum, jednakze stanowig one przyktad
pierwotnego orzecznictwa KIO w tym temacie. Od wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z 2017 r., C-387/14, ktory stwierdzit, ze ,wykonawca nie moze polegac, do celéw

wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych

cztonkdw grupy wykonawcow, w ktdrych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu”,

w orzecznictwie KIO wyrazany jest podglad, zgodnie z ktérym doswiadczenie nabyte w ramach

konsorcjum wymaga indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego

udziatu w realizacji danego zadania kazdego z cztonkéw konsorcjum. W sytuacji, gdy wykonawca
polega na doswiadczeniu konsorcjum, ktérej byt cztonkiem, to doswiadczenie tego wykonawcy
nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego
zamowienia publicznego (np. KIO 2534/18). KIO juz jednolicie wskazuje, ze konieczne jest,

aby wykonawca, bedac cztonkiem konsorcjum, okreslone doswiadczenie nabyt realnie przez

realizacje okreslonych zadan (np. KIO126/20, czy KIO 344/21, gdzie wskazano ,sam fakt

uczestnictwa w konsorcjum nie potwierdza, ze ten wykonawca nabyt doswiadczenie opisane

w warunku udziatu w postepowaniu”).

Zamawiajacy, kierujgc do wykonawcy wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw

dowodowych z dnia 22.03.2024 r. wskazat, ze jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie



w realizacji ustug, wykonywanych wspadlnie z innymi wykonawcami, wykaz wykonanych ustug
dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.
Wykonawca w postepowaniu nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy

posiadanego doswiadczenia, a zatem zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Z upowaznienia Burmistrza
Jolanta Zubik
Zastepca Burmistrza



