Orzysz, dnia 22 marca 2024 r.
Zamawiajacy:
Gmina Orzysz

ul. Rynek 3
12-250 Orzysz

WPF.271.6.2024

Strona internetowa prowadzonego postepowania:

https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_orzysz

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, o ktdrym mowa w art. 275 ust. 2) ustawy pzp na realizacje
zadania pn: ,, Budowa teini solankowej wraz z wyposazeniem, zagospodarowaniem terenu oraz
urzagdzeniami budowlanymi niezbednymi do korzystania z obiektéw w Orzyszu”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich

Wykonawcéw o:

|. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w pkt XIV
SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 1 ztozona przez:

SORTED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 05-500 Piaseczno,

Chyliczki, ul. Wschodnia 27B

- cena: 4 617 060,00 zt brutto
- termin gwarancji : 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:

-uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo

Zamodwien Publicznych oraz Kodeks cywilny
-uzasadnienie faktyczne: Oferta uzyskata najwyzszg sume punktéw (100,00 pkt) w kryteriach: cena,

okres gwarancji wéréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Oferta spetnia oczekiwania Zamawiajgcego



W PROWADZONYM POSTEPOWANIU ZtOZONO 5 NASTEPUJACYCH OFERT:

- Oferta nr 1, wykonawcy:

SORTED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOéCIA, 05-500 Piaseczno, Chyliczki,
ul. Wschodnia 27B

zawierajgca nastepujgce elementy:

a) cena: 4 617 060,00 zt brutto,

b) termin gwarancji : 60 miesiecy

- Oferta nr 2, wykonawcy:

Tama Farby-Lakiery Sp.z 0.0., 12-200 Pisz, Olsztyriska 3
zawierajgca nastepujgce elementy:

a) cena: 5699 189,96 zt brutto,

b) termin gwarancji : 60 miesiecy

- Oferta nr 3, wykonawcy:

,»PRIBO-EPB” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Ignacego tukasiewicza 6;
19-300 Etk

zawierajgca nastepujgce elementy:

a) cena: 5 000 269,70 zt brutto,

b) termin gwarancji : 60 miesiecy

- Oferta nr 4, wykonawcy:

Ustugi Blacharsko-Dekarskie Marzena Seklecka, Nowa Korzeniowka 16, 09-530 Gabin
zawierajgca nastepujgce elementy:

a) cena: 4 750 000,00 zt brutto,

b) termin gwarancji : 60 miesiecy

- Oferta nr 5, wykonawcy:

ROB-BUD Robert Krasinski, Tarachy 5, 19-230 Szczuczyn
zawierajgca nastepujgce elementy:

a) cena: 4 871 286,51 zt brutto,

b) termin gwarancji : 60 miesiecy

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU DOKONANO ODRZUCENIA OFERT.

Zamawiajagcy odrzuca oferte nr 2 ztozong przez firme Tama  Farby-Lakiery
Sp. z 0.0. 12-200 Pisz, Olsztyriska 3 na podst. art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity, Dz. U.z2023 r, poz.1605 ze zm.), tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy.

Przepis art. 63 ustawy pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub postaé elektroniczng oferty
opatrzong podpisem zaufanym lub osobistym- dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi
unijne. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub
osobistego skutkowac bedzie odrzuceniem takiej oferty.

Oferta ztozona przez firme Tama Farby-Lakiery Sp. z 0.0. 12-200 Pisz, Olsztyriska 3 jest niepodpisana
zadnym z tych podpiséw tj. podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W toku badania oferty wraz z zatgcznikami stwierdzono, ze plik oferty oraz oswiadczenie o braku
podstaw wykluczenia z postepowania i spetniania warunkéow udziatu nie zostat opatrzony
elektronicznym podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.



Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem niesuwalnym. Dlatego tez brak podpisu
dokumentdw elektronicznych skutkuje ich niewaznos$cig i oferta nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy pzp.

Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 3 ztozong przez firme ,PRIBO-EPB” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Ignacego tukasiewicza 6; 19-300 Etk na podst. art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy z
dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2023 r, poz.1605 ze zm.), tj.
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wnidst w sposdb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XV SWZ, Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wymagat od
wykonawcdéw zabezpieczenia swoich ofert wadium w wysokosci 20.000,00 zt. Wykonawcy zobowigzani
byli wnies¢ wadium w jednej z form okreslonych wart. 97 ust. 7 ustawy pzp.. W przypadku wadium
wnoszonego w pienigdzu Zamawiajacy zastrzegt, iz wniesienie wadium w pienigdzu przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego bedzie skuteczne z chwilg uznania tego rachunku
bankowego kwotg wadium (jezeli wptyw Srodkéw pienieznych na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajgcego nastgpi przed uptywem terminu sktadania ofert). W zwigzku z powyzszym wadium
powinno wptyngé na rachunek bankowy Zamawiajgcego do uptywu terminu wyznaczonego na
sktadanie ofert, tj. przed uptywem godziny i dnia wyznaczonego, jako ostateczny termin sktadania
ofert. Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat oznaczony datg i godzing, tj. do
dnia 20.02.2024 r. do godziny 10:00.

Wykonawca —,PRIBO-EPB” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Ignacego
tukasiewicza 6; 19-300 Etk nie wnidst wadium do uptywu wskazanego powyzej terminu (daty i
godziny). Z otrzymanej przez Warmirisko-Mazurski Bank Spétdzielczy o/Orzysz, w ktérym Zamawiajgcy
posiada rachunek bankowy dodatkowej informacji wynika, ze w dniu 20 lutego 2024 r. o godzinie
10:06, a zatem po wyznaczonym terminie (godzinie) sktadania ofert, zostata zaksiegowana kwota
wadium w wysokosci 20.000,00 zt wptacona przelewem przez—, PRIBO-EPB” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Ignacego tukasiewicza 6; 19-300 Etk. Wyzej wymieniony dokument
bankowy, stanowi informacje o tym, w jakim terminie oraz w jakiej wysokosci Wykonawca wnidst
wadium w przedmiotowym postepowaniu.

W zaistniatej nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe wadium zostato wniesione po uptywie wyznaczonego
terminu (godziny) sktadania ofert, zatem oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 PZP, wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert

i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow,

o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ww. ustawy. Termin sktadania ofert jest terminem
specyficznym, poniewaz jest okreslonym w czasie punktem nie tylko poprzez wskazanie dnia, ale takze
i godziny. W zwigzku z tym Wykonawca powinien wnie$¢ wadium nie tylko przed uptywem
wyznaczonego dnia, ale takze przed wyznaczong godzing sktadania ofert, aby mozna byto uzna¢, ze
wadium zostato wniesione w terminie, zgodnie z przepisami PZP.

Wyktadnia art. 97 ust. 5 PZP jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego (fizycznego)
whiesienia wadium Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem przed tym
terminem w dyspozycji Zamawiajgcego winna sie znalez¢ wymagana kwota wadium (w przypadku
wadium wnoszonego w pienigdzu). Nie jest przy tym wystarczajgce samo dokonanie

zlecenia wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajgcego. Dla skutecznego
whniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku bankowym Zamawiajgcego
naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu skfadania ofert. W przeciwnym razie oferta nie

jest zabezpieczona prawidtowo i podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 14 PZP.

Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 4 ztozong przez firme Ustugi Blacharsko-Dekarskie Marzena Seklecka,
Nowa Korzeniéwka 16, 09-530 Gabin na podst. art. 226 ust 1 pkt 10 oraz na podstawie art. 226 ust 1
pkt 12 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2023 r,



poz.1605 ze zm.), tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu oraz odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofert.

Wykonawca firme Ustugi Blacharsko-Dekarskie Marzena Seklecka, Nowa Korzeniéwka 16, 09-530
Gabin ztozyt oferte zawierajaca 23 % stawke vat. W ww. postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i orzecznictwem powinny by¢ zastosowane dwie stawki - 23% i 8%. Organy podatkowe
przyjmuja, ze ustugi dodatkowe, tzw. pomocnicze, mogg by¢ objete stawka nizszg niz ustuga
podstawowa.

Organy podatkowe w Interpretacji Indywidualnej z dnia 3 listopada 2016 r., znak: IPPP2/4512-632/16-
3/BH, wskazujg generalne zasady wyodrebniania stawki VAT w projekcie:

"Stanowisko Spétki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE. Przyktadowo w wyroku z dnia 25
lutego 1999 r., nr C-349/96 uznano, iz "Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng
lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy
traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktdrych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi
zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie
stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi
zasadniczej". Ponadto zdaniem TSUE jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej
elementy albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak scisle zwigzane, ze
tworzg obiektywnie jedno niepodzielne swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny. Trybunat potwierdzit powyzsze w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Levob
Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financien, sygn. C-41/04, w ktérym
wskazat, ze "Artykut 2 ust. 1 szdstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli
dwa S$wiadczenia lub wiecej, lub czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta,
rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w
aspekcie gospodarczym jedng catosc¢, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jedno $wiadczenie do celéw stosowania podatku od wartosci
dodanej."

Podkreslenia wymaga, ze na odrebnos¢ sSwiadczonych przez Spoétke ustug zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni opisanych w niniejszym wniosku wptywa fakt, ze sg one
realizowane niejako przy okazji swiadczenia ustug budowlanych, w celu osiggniecia efektu ekonomii
skali. Zamawiajacy majac na uwadze fakt, ze Wnioskodawca znajduje sie juz na terenie budowy,
wychodzi z zatozenia ze niejako przy okazji wykona niezalezng prace polegajagcg na szeroko
rozumianym zagospodarowaniu zieleni. Prace te mogtyby jednak obiektywnie zostaé¢ wykonane przez
podmioty trzecie, nie s3 one bowiem w zaden sposéb funkcjonalnie oraz technicznie zwigzane w
pracami podstawowymi Spotki realizowanymi w zwigzku z zamoéwieniem. Kazde z tych prac stanowig
samodzielne i niezalezne sSwiadczenia, ktére mogtyby byé odrebnie zlecane i wykonywane na
podstawie odrebnej umowy oraz udokumentowane na odrebnej fakturze. Tym samym nalezy uznaé,
iz w omawianej sprawie wystepuje kilka rownorzednych czynnosci, ktére dla celéw opodatkowania
VAT powinny by¢ odrebnie traktowane. Zdaniem Wnioskodawcy w Swietle przytoczonego powyzej
orzecznictwa TSUE nie mozna uznad, ze ustugi zagospodarowania zieleni realizowane przez Spotke przy
okazji prac budowlanych majg charakter kompleksowy z ustugami budowlanymi."

Podobnie takze w Interpretacji Indywidualnej z dnia 23 wrzesnia 2019 r., znak: 0115-KDIT1-
1.4012.463.2019.2.KM:

"Jak wskazat Zainteresowany, czynnosci te bedg wyceniane i fakturowane odrebnie, nie bedg one
stanowi¢ $wiadczenia niezbednego do wtasciwej realizacji ustugi gtowne] polegajacej na
zagospodarowaniu terendw zieleni. Czynnosci te, cho¢ stanowig cze$¢ catej inwestycji, sg niezalezne i
samodzielne, bez ktdrych czynnosci sadzenia drzew czy pielegnacja roslin sg mozliwe do zrealizowania,
bez jakiegokolwiek uszczerbku na jakosci i petnowartosciowosci tych ustug.

Wskaza¢ nalezy, ze obnizona do 8% stawka podatku ma zastosowanie wytgcznie do czynnosci
zwigzanych z realizacjg zadania dotyczacego zagospodarowania terendéw zielonych, natomiast
pozostate czynnosci zwigzane np. z robotami budowlanymi, zakupem i montazem matej architektury



wyltgczone sg z mozliwosci stosowania stawki obnizonej. Obnizong do 8% stawke podatku VAT mozna
zastosowac takze do tych czynnosci, ktdre stanowia drobne prace zwigzane z zagospodarowaniem
terendw zieleni, a ktére mieszcza sie w grupowaniu PKWiU 81.30.10.0. Natomiast roboty budowlane,
roboty drogowe, zakup i montaz tzw. matej architektury powinny by¢ wytgczone z kompleksowej ustugi
i opodatkowane stawka podstawowsa.

Zatem w tym przypadku jedynie do ustug wymienionych w realizowanym projekcie a zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni sklasyfikowanych pod symbolem PKWiU 81.30.10.0 - "Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni", mieszczacych sie w poz. 176 zatgcznika nr 3 do
ustawy zastosowanie znajdzie stawka podatku VAT w wysokosci 8%.

Natomiast - jak stusznie wskazano - czynnosci (roboty budowlane, potozenie nawierzchni oraz montaz
elementow matej architektury i obstuga geodezyjna) wymienione w pkt b) opisu sprawy, dla ktérych
ze wzgledu na ich charakter stawka obnizona nie ma zastosowania, nalezy zastosowa¢ podstawowg
stawke podatku w  wysokosci  23%, w mysl art. 41 ust. 1 ustawy."
Stanowisko w zakresie mozliwosci podziatu stawki przy zagospodarowaniu zieleni podziela takze
Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: KIO/KD 28/22 (tu
dodatkowo cate zamdwienie dotyczyty budowy skweru, gdzie ta zieleh zwigzana z catym projektem,
jednak tez stwierdzono koniecznos$¢ rozbicia stawek).

"Jak wynika z tresci art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy VAT, stawka podatku wynosi 23%
z zastrzezeniem wskazanych w art. 41 ust. 1 ustawy VAT sytuacji. Z kolei zgodnie z art. 41 ust. 2 w
zwigzku z art. 146a pkt 2 ustawy VAT, dla towardw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy
VAT, stawka podatku wynosi 8%. Zagadnienie wyboru prawidtowej stawki podatku VAT w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej przedmiot zamdwienia taczy elementy robdt budowlanych, do ktérych stosuje sie
stawke podstawowsg, z ustugami obejmujacymi zagospodarowanie zieleni opodatkowanymi stawka
obnizong w zblizonym stanie faktycznym zostato omdwione w tresci pisma Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (sygn. 0115-KDIT1-1.4012.463.2019.2.KM), gdzie
wskazano, ze obnizona do 8% stawka podatku ma zastosowanie wytgcznie do czynnosci zwigzanych z
realizacjg zadania dotyczgcego zagospodarowania terenéw zielonych, natomiast pozostate czynnosci
zwigzane np. z robotami budowlanymi, zakupem i montazem matej architektury wytgczone s3 z
mozliwosci stosowania stawki obnizonej. Obnizong do 8% stawke podatku VAT mozna zastosowac
takze do tych czynnosci, ktdre stanowig drobne prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni,
a ktére mieszczg sie w grupowaniu PKWiU 81.30.10.0. Natomiast roboty budowlane, roboty drogowe,
zakup i montaz tzw. matej architektury powinny by¢ wytgczone z kompleksowej ustugi i opodatkowane
stawka podstawowa. Zatem w tym przypadku jedynie do ustug wymienionych w realizowanym
projekcie a zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni sklasyfikowanych pod symbolem PKWiU
81.30.10.0 - "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni", mieszczacych sie w poz. 176
zatgcznika nr 3 do ustawy zastosowanie znajdzie stawka podatku VAT w wysokosci 8%. Natomiast — jak
stusznie wskazano — czynnosci (roboty budowlane, potozenie nawierzchni oraz montaz elementow
matej architektury i obstuga geodezyjna) wymienione w pkt b) opisu sprawy, dla ktérych ze wzgledu
na ich charakter stawka obnizona nie ma zastosowania, nalezy zastosowac podstawowg stawke
podatku w wysokosci 23%, w mysl art. 41 ust. 1 ustawy."

W dn. 07.03.2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust 1 ustawy pzp wezwat Wykonawce do
wyjasnien w zakresie zastosowanych stawek vat. Wykonawca w dn. 12.03.2024 r. odpowiedziat, iz
catos¢ robdt budowlanych skalkulowana zostata 23 % stawka vat. Wskazanie zamawiajagcemu
niewtasciwe] stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Wykonawca Ustugi Blacharsko-Dekarskie Marzena Seklecka, Nowa Korzeniéwka 16, 09-530 Gabin
zastosowat nieprawidtowg stawke vat , w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca jego oferte.
Dodatkowo Zamawiajgcy odrzuca oferte nr nr 4 ztozong przez firme Ustugi Blacharsko-Dekarskie
Marzena Seklecka, Nowa Korzeniéwka 16, 09-530 Gabin na podst. art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2023r, poz.1605 ze zm.).

W dn. 15.03.2024 r. Zamawiajgcy wezwat w/w Wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Termin na pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg uptynat dn. 20.03.2023
r. Firma Ustugi Blacharsko-Dekarskie Marzena Seklecka, Nowa Korzeniéwka 16, 09-530 Gabin do



uptywu terminu nie wyrazita pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz
z przedtuzeniem terminu waznosci wadium. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte

Wykonawcy.

PUNKTACIJA PRZYZNANA OFERTOM

Nr

oferty

Nazwa i adres

wykonawcy

Cena oferty

[zt brutto]

Liczba punktow w

kryterium Cena

Okres gwarancji

Liczba
punktow w

kryterium

Okres

gwarancji

taczna

punktacja

SORTED SPOtKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOS'CIA
05-500 Piaseczno,
Chyliczki, ul. Wschodnia
278

4 617 060,00 zt

60,00

60 miesiecy

40

100,00

Tama Farby-Lakiery Sp.
zo.o.
12-200 Pisz, Olsztynska
3

Oferta odrzucona

»PRIBO-EPB” Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnosciag
ul. Ignacego
tukasiewicza 6; 19-300
Etk

Oferta odrzucona

Ustugi Blacharsko-
Dekarskie Marzena
Seklecka, Nowa
Korzeniéwka 16, 09-530
Gabin

Oferta odrzucona

ROB-BUD Robert
Krasinski
Tarachy 5, 19-230
Szczuczyn

4 871 286,51 zt

56,87

60 miesiecy

40

96,87

Zgodnie z dyspozycjg art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, umowa w sprawie

zamoéwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od

przestania drogg elektroniczng, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom

oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie

z zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.

Podpisany elektronicznie przez

ZBIGNIEW WLODKOWSKI
22.03.2024
8:49:18 +01'00'
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