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Uzasadnienie braku podzialu zaméwienia na czesci:

Rozwazono celowo$¢ podziatu zaméwienia na czesci i podjeto decyzje, ze taki podziat w tym postepowaniu nie bytby
wiadciwy. Zgodnie z art. 91 ust 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazuje powody niedokonania podzialu zaméwienia na
czesci:

1) Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj, stad
podziat zaméwienia na czesci (wykonanie projektu i roboty budowlane) nie jest mozliwy. Istota tego rozwiazania jest
wykonanie zaméwienia poprzez zaprojektowanie okreslonych robot budowlanych, a nastepnie ich wykonanie. Za
catos¢ takiego zaméwienia odpowiada jeden wykonawca, ewentualnie wykonawcy wspélnie sktadajacy oferte, stad
podzial na dwie odrebne czesci nie moze zosta¢ dokonany.

2) Zgodnie z Uchwalg nr 84/2021 w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski Lad: Programu Inwestycji
Strategicznych Zamawiajacy jest zobowiazany do wyplaty wynagrodzenia wykonawcy/wykonawcom zgodnie z
zasadami wyplaty dofinansowania okreslonymi we Wstepnej Promesie. Zgodnie z tymi zasadami w przypadku wyboru
realizacji inwestycji w okresie nie duzszym niz 12 miesiecy wyptata dofinansowania nastepowataby po zakoriczeniu
realizacji inwestycji, tak wiec dzielac zaméwienie na czesci biorac pod uwage ze czeci te bylyby realizowane przez
réznych wykonawcéw termin ich zakonczenia mégtby by¢ zupehie inny co skutkowato by brakiem mozliwosci
zaptaty wykonawcom po zakoriczeniu robdt z uwagi na fakt ze Zamawiajacy méglby wystapic o transze z
dofinansowania po zakoriczeniu calej inwestycji. Zgodnie z promesa wstepng zaptata wynagrodzenia wykonawcy w
cato$ci nastapi po realizacji inwestycji w terminie nie dtuzszym niz 35 dni od dnia odbioru prac przez beneficjenta. W
przypadku podzialu zamdwienia na czesci terminy realizacji poszczegdlnych zadan bylyby rézne z uwagi na zakres
prac w poszczeg6lnych budynkach. Wykonawcy, ktérzy wczeéniej zrealizowaliby swoje czesci, byliby zmuszeni
oczekiwaé na gotowosc¢ odbioru przez ostatniego z wykonawcéw. Skutkiem bytaby niemozno$¢ wyptlaty naleznego im
wynagrodzenia. Wyplata zalezataby bowiem od wykonania innej cze$ci zaméwienia przez innego wykonawce.
Wybierajac natomiast termin realizacji inwestycji powyzej 12 miesiecy (takiego wyborudokonat Zamawiajacy) na
podstawie jednej umowy wyptata wynagrodzenia wykonawcy nastapi w dwdch transzach, kazdorazowo po
zakonczeniu pewnego etapu prac w ramach realizacji inwestycji. Takie etapy mozna bedzie okresli¢ na podstawie
harmonogramu rzeczowo finansowego wykonawcy.

3) Zamawiajacy uzyskat 11 pazdziernika 2023 r wstepna promese dotyczaca dofinansowania inwestycji z Programu
Rzadowego Fundusz Polski £ad: Program Inwestycji Strategicznych. Zamawiajacy musi spetni¢ warunek polegajacy
na tym by ogloszenie postepowania zakupowego majacego na celu wylonienie wykonawcy inwestycji nastapito w
terminie nie dhuzszym niz 9 miesiecy od dnia udostepnienia w/w promesy to jest do dnia 10 lipca 2024 r. Brak
wszczecia postepowania w tym terminie jest rwnoznaczny z rezygnacja z dofinansowania. Zgodnie z wymaganiami,
ogloszenie o zam6wieniu na wytonienie Wykonawcy (Wykonawc6w) inwestycji objetej dofinansowaniem musi
obejmowac caly zakres Inwestycji opisany we wniosku o dofinansowanie, tak wiec Zamawiajacy nie moze
przeprowadzié podziatu zamdwienia na czesci z ktdrych kazda cze$é bytaby przedmiotem

odrebnego postepowania. Dokonujac podziatu zaméwienia na czesci w jednym postepowaniu (jedno postepowanie z
podziatem na czesci) mozna przyjac, ze istnieje realne prawdopodobieristwo ze na ktéra$ cze$¢ nie znajdzie sie
wykonawca lub np. jedyna ztoZona oferta bedzie podlegata odrzuceniu i nie zostanie wytoniony wykonawca. Tak wiec
podziat zaméwienia na cze$ci przy zaloZeniu uniewaznienia jednej z nich i przy zatozeniu koniecznosci wszczecia
kolejnego postepowania obejmujacego uniewazniong cze$¢ po okresie 9 miesiecy od dnia uzyskania promesy wstepnej
oznaczaitby:

-utrate dofinansowania do catoSci inwestycji,

-brak mozliwosci zrealizowania uniewaznionej czesci (brak montazu finansowego),

-konieczno$¢ realizowania umowy na pierwsza (nieuniewazniong cze$¢ postepowania) pomimo braku montazu
finansowego.

Termin wszczecia pierwszego postepowania bardzo ogranicza czas na przeprowadzenie kolejnego postepowania w
w/w terminie (poniewaz uptynie 9 miesieczny termin na jego ogloszenie) gdyby zaistniata taka konieczno$¢ — co
skutkowaloby utrata dofinansowania na cala inwestycje. Biorac pod uwage powyzsze jak réwniez to ze cale
zamOwienie wynikajace z wniosku o dofinansowanie musi by¢ objete jednym ogloszeniem o udzielenie zamdwienia nie
ma mozliwoéci podziatu zaméwienia na cze$ci w chwili wszczynania postepowania, gdyz Zamawiajacy znajduje sie w
sytuacji w ktérej nie méglby rozstrzygna¢ jednego postepowania (na dang cze$¢/czesci) bez rozstrzygniecia
pozostatych i odwrotnie.

4). Gdyby nawet Zamawiajacy miat jeszcze czas na powtdrzenie postepowania w przypadku gdyby nie udato sig
wybraé wykonawcow we wszystkich czeSciach to wybrani wykonawcy w pierwszym postepowaniu do jakichs czesci
zmuszeni byliby czeka¢ na podpisanie umowy do czasu rozstrzygniecia ostatniej procedury. Rodziloby to ryzyko, ze
cze$¢ z oczekujacych wykonawcow zrezygnowataby z podpisania umowy po uptywie terminu zwigzania umowsg i
Zamawiajacy utracitby dofinansowanie.

5). Dokonujac podziatu na czesci wystepuje jeszcze jedno ryzyko. Nie mozna wykluczy¢ ekstremalnych sytuacji, a
mianowicie gdy jeden z wykonawc6éw w ogéle nie wykonatby swojej czesci zaméwienia albo wdat sie w spér z
zamawiajacym co do jakosci wykonanych przez niego prac. Nastgpitoby to np. gdyby zamawiajacy uznat, ze nie
doszto do prawidlowego zrealizowania czeéci zaméwienia. Taki spérmusiatby rozstrzygna¢ sad powszechny, co z kolei
za skutkowatoby koniecznoscig oczekiwania na odbiér koiicowy przez pozostatych wykonawcéw, ktérzy swoje czesci
zaméwienia wykonali w sposéb nalezytyi terminowy. Zamawiajacy nie mdgiby wystapic o transze z dofinansowania
bo calo$¢ zamoéwienia nie zostata zrealizowana.



6). Kolejnym argumentem za niedokonywaniem podzialu zaméwienia na czedci jest problem z rozliczaniem uméw
zawartych z wieksza ilo§cig wykonawcéw, gdyz etapy inwestycji nalezy okresli¢ w odniesieniu do catej inwestycji a
nie oddzielnie do kazdej realizowanej w ramach inwestycji umowy.

7).Zgodnie z trescig motywu 78 Dyrektywy zamawiajacy powinien mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu
zamOdwienia na czesci, jednocze$nie zachowujac swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie,
jaka uzna za stosowng, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. Zgodnie z Lg regulacjg
zamawiajacy rozwazyt celowos¢ podziatu na czesci jednak majac na wzgledzie cel uzyskania dofinansowania i ryzyko
zwigzane z dokonaniem podziatu zamdwienia na cze$ci nie podejmuje takiej decyzji. Zamawiajacy zaklada ze
zamoOwienie to moze zosta¢ zrealizowane przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o realizacje zamoéwienia lub

z udzialem podwykonawcoéw.

8). Zgodnie z komentarzem do Prawa zaméwien publicznych w zakresie art. 91 ust 2 ,,... zamawiajacy ma obowiazek
rozwazenia celowos$ci podziatu zamienia na cze$ci, jednoczesnie zachowujac swobode autonomicznego podejmowania
decyzji o ewentualnym podziale i powodach tego podzialu. Dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych jest
zatem wylacznie uprawnieniem zamawiajacego, nie obowigzkiem — nawet jezeli przedmiot zamdwienia jest podzielny.
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