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Postępowanie współfinansowane jest ze środków: 

RZĄDOWY FUNDUSZ POLSKI ŁAD: Program Inwestycji Strategicznych                                                               

Zamość, dnia 31-01-2023 r.

- wszyscy Wykonawcy –

dotyczy: 
postępowania prowadzonego w trybie podstawowym pn.: 
„Rozbudowa sieci wodociągowej w m. Żdanówek, Lipsko, Zarzecze”.
INFORMACJA

o wyborze najkorzystniejszej oferty
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 września 2019 - Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawa Pzp”, Zamawiający – Gmina Zamość, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.  Najkorzystniejszą ofertą pod względem kryteriów podanych w SWZ jest oferta złożona przez Wykonawcę:  
Zakład Remontowo-Budowlany w Zamościu 

Adam Kustra w spadku

ul. Wyszyńskiego 55/19
22-400 Zamość
z ceną ofertową: 1 179 570,00 zł brutto
Długość okresu gwarancji jakości na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone                              i wbudowane materiały: 60 miesięcy
termin wykonania: do 7 miesięcy od podpisania umowy
Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca spełnił warunki udziału opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów.
Ponadto, Zamawiający informuje o wykonawcach, którzy złożyli oferty, punktacji przyznanej ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łącznej punktacji.

	Nr oferty
	Nazwa/imię i nazwisko                                                 oraz adres Wykonawcy
	Liczba punktów w poszczególnych kryteriach oceny ofert i łączna liczba punktów przyznanych ofercie

	1
	„WODROL” Sp. z o.o.
ul. Misjonarska 20

20-107 Lublin
	Cena – 47,28 pkt
Długość okresu gwarancji jakości na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiały – 40,00 pkt
Razem – 87,28 pkt

	2
	GEO Sp. z o.o.

ul. Złota Góra 19A

37-550 Radymno
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie

	3
	INSTALCOMPLEX sp. z o.o.

ul. Klonowa 50 - Majdan Górny
22-600 Tomaszów Lubelski
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie


	4
	Instalatorstwo Sanitarne Sp. z o.o.

Wólka Panieńska 25g

22-400 Zamość
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie

	5
	MONTERES Sp. z o.o.

ul. Piłsudskiego 1/27

37-200 Przeworsk
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie

	6
	Zakład Budowlano-Instalacyjny 
Kamil Muda

ul. Ogrodnicza 57 - Skokówka,
22-400 Zamość
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie

	7
	Zakład Remontowo-Budowlany
w Zamościu 
Adam Kustra w spadku

ul. Wyszyńskiego 55/19

22-400 Zamość
	Cena – 60,00 pkt
Długość okresu gwarancji jakości na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiały – 40,00 pkt
Razem – 100,00 pkt


Jednocześnie Zamawiający informuje o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone                                     w przedmiotowym postępowaniu.
W postępowaniu odrzucono:

 Ofertę nr 2: 

GEO Sp. z o.o.

ul. Złota Góra 19A

37-550 Radymno

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, które stanowią: 

12) „wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania z ofertą”
Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni.

W przesłanym wniosku w dniu 24.01.2023 r. Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.
Ofertę nr 3: 
INSTALCOMPLEX sp. z o.o.

Majdan Górny ul. Klonowa 50
22-600 Tomaszów Lubelski
Podstawa prawna odrzucenia oferty: 
1. art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, które stanowią: 

12) „wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania z ofertą”
Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni.

W przesłanym wniosku w dniu 24.01.2023 r. Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

2. art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp które stanowią: 
8) „zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia”
Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający po dokonaniu oceny złożonych wyjaśnień odrzuca ofertę, gdyż w odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca potwierdził, że jego oferta zawiera rażąco niską cenę. 

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, gdyż zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.
Ofertę nr 4: 
Instalatorstwo Sanitarne Sp. z o.o.

Wólka Panieńska 25g

22-400 Zamość
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, które stanowią: 

12) „wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania z ofertą”
Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni.

W przesłanym wniosku w dniu 24.01.2023 r. Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Ofertę nr 5:

MONTERES Sp. z o.o.

Ul. Piłsudskiego 1/27

37-200 Przeworsk
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, które stanowią: 

12) „wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania z ofertą”
Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni.

W przesłanym wniosku w dniu 24.01.2023 r. Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Ofertę nr 6: 

Zakład Budowlano-Instalacyjny 
Kamil Muda

Skokówka, ul. Ogrodnicza 57

22-400 Zamość
Podstawa prawna odrzucenia oferty: 
1) art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, które stanowią: 

12) „wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania z ofertą”

Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni.

W przesłanym wniosku w dniu 24.01.2023 r. Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, które stanowią:
„który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń”
Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli Wykonawca nie złożył wyjaśnień na przesłane wezwanie do wyjaśnienia rażąco niskiej ceny                    w  celu ustalenia czy oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, gdyż Wykonawca nie złożył wyjaśnień dotyczących wyjaśnienia rażąco niskiej ceny.
Ryszard Gliwiński                                    Wójt Gminy Zamość

.......................................................

(podpis kierownika zamawiającego

lub osoby upoważnionej)
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