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Dziatajac, w oparciu 0 zataczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),
zwane] dalej ustawa p.z.p., W imieniu Zbigniewa Kubackiego prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Energoelektronicznych ,MEGA-SAT” Zbigniew Kubacki
wnosze¢ odwolanie wobec nastepujacych czynnosci 1 zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1) wyborze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,,Budowa
monitoringu miejskiego — etap IV” oferty Wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie przy ul. Bronowicka 5/29 71-012 Szczecin, pomimo ze oferta wybranego
wykonawcy podlega odrzuceniu;

2) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Indemar Sp. z o0.0. z siedzibg
w Szczecinie przy ul. Bronowicka 5/29 71-012 Szczecin, pomimo ze oferta Wykonawcy
zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a Wykonawca nie
wyjasnit w sposob wystarczajacy cigzgcego na nim ci¢zaru dowodowego wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, tzn. ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Podstawa prawng wniesienia odwotania sg przepisy art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. Natomiast podstawg faktyczng wniesienia odwotania jest pismo
- Zawiadomienie Zamawiajacego z dnia 16.11.2023 r. o wyborze oferty Indemar Sp. z o.0.
z siedziba w Szczecinie, jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze dokonal:

1) niezgodnej z art. 204 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy p.z.p. czynnos$ci polegajacej na wyborze,
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Indemar Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie
mimo, ze wybrana oferta nie spelnia okreslonych ustawowo kryteriow oferty
najkorzystniejszej, a ktora to oferta podlega odrzuceniu, ze wzgledu na razaco niskg cene,
tzn. ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny ;

2) niezgodnej z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw.
z art. 17 ust. 2 i art. 266 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Indemar Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie w sytuacji, gdy oferta zawiera razaco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca nie wyjasnit w sposob
wystarczajacy cigzacego na nim cigzaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, tj. przedstawione przez Wykonawce Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie wyjasnienia z dnia 9.10.2023 r. oraz ich pisemne uszczegdlowienia z dnia
19.10.2023 r. oraz z dnia 15.11.2023 r. na kolejne wezwania Zamawiajacego:

a) nie przedstawiaja wymaganych przez Zamawiajgcego stosownych dowodow oraz
wyliczen niezbednych do wyjasnienia sktadnikow oferty;

b) nie udzielaja jednoznacznej odpowiedzi na zadane przez Zmawiajacego pytania,
lecz opowiadaja wymijajagco oraz ogdlnikowo, co tez skutkuje dwukrotnym
wezwaniem Zamawiajacego do uszczegdtowienia oferty przez Wykonawce, czego
dalej nie czyni;

C) sa nierealne pod wzgledem =zaoferowanej ceny a rzeczywistych kosztow
zwigzanych z realizacja przedmiotu zamowienia;



d) dalsze wyjasnienia Wykonawcy w postaci uszczegdlowien oraz przedstawione na
ich okoliczno$§¢ dowody nalezy uzna¢ za spoznione, gdyz powinny zostaé
przedstawione w pierwszych wyjasnieniach Wykonawcy.

Zatem nalezy uznaé, ze przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien dokonanych przez
Wykonawce, a kolejno przeprowadzenie czynnosci wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej
swiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie zbadal wyjasnien Wykonawcy pod wzgledem ich
wyczerpujgcego uzasadnienia dotyczacego zastosowanych cen i stawek. Ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w specyfikacji lub wynikajacymi
z odrebnych przepiséw. Dziatanie Zamawiajacego na skutek, ktorych dokonat wyboru oferty
Wykonawcy tylko po pobieznym zweryfikowaniu wyjasnien Wykonawcy jest sprzeczne
Z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:
1) art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 266 Pzp , poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Indemar Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie z powodu razaco niskiej ceny, pomimo tego, ze:

- Wykonawca ten byl wezwany przez Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny
oferty ztozonej w postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazal, Ze cena, jakg zaoferowat
za wykonanie zamdwienia nie jest razgco niska 1 umozliwia wykonanie zamdwienia;

- cena ofertowa Indemar Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie nie pozwala na zrealizowanie
zamoOwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajacego;

2) art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 239 i art. 266 p.z.p., poprzez dokonanie wadliwego
wyboru oferty ztozonej przez Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie W sytuacji, gdy
oferta ta podlega odrzuceniu, jako ze zawiera ceng razaco niska, co uniemozliwi realizacje
przedmiotu postgpowania przy spelnieniu wszelkich wymagan stawianych przez
Zamawiajacego w sposob prawidtowy;

3) art. 16 p.z.p. poprzez przeprowadzenie postgpowania w Sposob niezapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci
1 przejrzystosci oraz art. 17 ust. 2 poprzez wybor oferty wykonawcy wybranego niezgodnie
Z przepisami ustawy p.z.p.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi o rozpatrzenie 1 uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie;



3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosSci w postgpowaniu
z pominigciem oferty Indemar Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie jako oferty podlegajacej
odrzuceniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 p.z.p odwolujacy wnosi 0 dopuszczenie
1 przeprowadzenie dowodow zataczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 p.z.p. odwotujgcy wnosi o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego kosztow postgpowania odwotawczego, w tym kosztow wniesionego wpisu, kosztow
zastgpstwa prawnego, optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztoéw udzialu w postepowaniu
zgodnie z fakturg i spisem kosztow przedstawionymi na posiedzeniu.

Odwolujacy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
prawa zgodnie z zarzutami odwotania. Odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Natomiast, gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynno$ci w postepowaniu zgodnie z przepisami
p.z.p. i prawidlowo ocenil stan faktyczny, odrzucilby oferte wykonawcy Indemar Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie 1 woOwczas pierwszg pozycje w rankingu ofert uzyskataby oferta
odwotlujacego. Aktualnie oferta odwolujacego jest uplasowana na drugiej pozycji rankingowe;.

UZASADNIENIE

I.  STAN FAKTYCZNY

Zamawiajacy — Gmina Miejska Leba dnia 13.09.2023 r. opublikowata ogloszenie, znak 2023/BZP
00394752, o postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa ,,Budowa monitoringu
miejskiego — etap IV”. Zamowienie zostato przeprowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.).

Na podstawie pkt. IV 1 1 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Zamawiajacy wskazal, ze prace
polegajace na budowie monitoringu miejskiego - nalezy wykona¢ na podstawie dokumentacji
projektowej, stanowigcej zalacznik nr 8 do SWZ. Szczegdtowy zakres w/w prac do wykonania,
okreslony zostal w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robot, ktore stanowiag zatacznik nr 8 SWZ. Dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne
wykonania 1 odbioru robot oraz opis przedmiotu zamoéwienia znajdujacy si¢ w SWZ obejmuja
calos¢ zadania inwestycyjnego. Dodatkowo zgodnie z pkt IV SWZ Wykonawca zobowigzany jest
do:

1) zamontowania i uruchomienia dwoch kamer na stupie o$wietleniowym zlokalizowanym na
Placu Dworcowym (PK17B), wszystkie materialy niezbedne do wykonania powyzszego
dostarczy Zamawiajacy;

2) wykonania na ul. Tysigclecia kanat technologiczny zgodnie z Rys. nr 1 i Rys. nr 2
zalgczonymi do Zatacznika nr 8 (dokumentacja projektowa).;

3) dostawienia i uruchomienia na ul. Wspélnej w ramach niniejszego zamowienia kompletnego
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nowoprojektowanego punktu kamerowego z jedng kamerg (stup w wariancie A)
i zlokalizowac¢ go w okolicy studni SM 7.18.3;

4) wymieni¢ istniejacy stup oswietleniowy zlokalizowany na rondzie (Al. §w. Jakuba — ul.
Nowecinska) na stup zgodny z Rys. nr 3 zalaczonym do Zalacznika nr 8 (dokumentacja
projektowa).

Ponadto w przypadku wystgpienia konieczno$ci wykonywania badan archeologicznych lub nadzoru
archeologicznego na budowie, obowiazek ten bedzie spoczywat na Wykonawcy. W zakresie
Wykonawcy bedzie takze sporzadzenie wszelkiej niezbednej dokumentacji w tym zakresie.
Wykonawca w zakresie zadania zobowigzany jest réwniez wilasnym kosztem i staraniem
o uaktualnienie decyzji i uzgodnien, ktére utracity lub utraca wazno$¢ podczas wykonywania prac,
poprzez przygotowanie wilasciwych dokumentow, wykonanie uzgodnien i uzyskanie aktualnych
decyzji, uzgodnien i opinii. Wykonawca ma obowigzek zastosowac si¢ do wytycznych zawartych
w uzgodnieniach oraz dokona¢ wszelkich czynno$ci w nich wskazanych (z wylagczeniem zawierania
umow). Wszelkie koszty zwigzane z prowadzeniem robdt, wykonaniem uzgodnien na czas trwania
robot, zajeciem terenu na czas trwania robot, pokrywa Wykonawca.

Dowéd: SWZ - znajdujacy si¢ w aktach postepowania

W ogloszeniu o zaméwieniu Zamawiajacy wskazal, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia kwote 2 600.000,00 zt brutto, natomiast warto§¢ zamowienia brutto ustalona przed
wszczeciem postepowania wyniosta 3 599 050,97 zt.

Dowéd: Ogloszenie o zamdwieniu — znajdujace si¢ w aktach postgpowania

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem z dnia 29.09.2023 r. Zamawiajacy podal do publicznej
wiadomos$ci, informacj¢ o ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z
powyzszg informacjg, w ramach niniejszego postgpowania wptynely trzy oferty:
1) Zaktad Ustug Energoelektronicznych ,,MEGA-SAT” z siedzibg w Lgborku z cena
2.589.000,00 zt;
2) Scorpion - Computer Marcin Cygert z siedzibg w L¢borku z ceng 2.519.335,68 zt;
3) Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z ceng 2.313.138,00 zt.

Dowod: Informacja z dnia 29.09.2023 r.- znajdujaca si¢ w aktach postepowania.

W zwigzku z powyzszym, ze Komisja przetargowa w toku badania 1 oceny ofert ztozonych w ww.
postgpowaniu stwierdzita, ze w przypadku oferty Indemar Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie z ceng
2.313.138,00 zt zachodzi konieczno$¢ ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 4.10.2023 r.
zwrocit si¢ do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. Zgodnie
z powyzszym przepisem W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza,
o co najmniej 30% od wartosci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw
i uslug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 1 10, Zamawiajacy
zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien. Zgodnie z dokonanymi wyliczeniami przez Zamawiajacego
warto$¢ zamoOwienia powigkszona o podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem
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postgpowania wynosi 3 599.050,97zt a $rednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 2 473.824,56
zt. Natomiast cena oferty Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie stanowi 64,27 % wartosci
przedmiotu zamowienia brutto jest, zatem nizsza o ponad 30 % od wartoSci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaroéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy w/w pismem
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1. zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacja robot budowlanych;

3. oryginalnos$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;

6. zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi
W miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8. wypeliania obowiazkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia
podwykonawcy.

Dowéd: Pismo Zamawiajacego z dnia 29.09.2023 r.- znajdujace si¢ w aktach postepowania

W odpowiedzi na powyzsze pismo Wykonawca pismem z dnia 9.10.2023 r. udzielit odpowiedzi
W nastgpujacy ogolny sposob:

»(...) dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2021, poz.1129) wskazuje, iz cena oferowana przez nas w ofercie na
realizacje catoSci przedmiotu umowy przewidzianego SWZ i zatagcznikami do SWZ nie stanowi
ceny razaco niskie;j.

Nasza cena:

1) nie jest ceng nizsza niz koszt wykonania zaméwienia,

2) zawiera skalkulowane wszystkie elementy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, w
tym w szczegolnosci:

a) koszty wynagrodzen osob biorgcych udziat w wykonaniu zamdwienia;

b) koszty zwigzane z nabyciem lub amortyzacjg niezbednych do wykonania przedmiotu umowy
materiatow, narzedzi, urzadzen i sprzetow;



c¢) wydania Zamawiajagcemu oferowanego przedmiotu zamodwienia, spetniajgcego wymogi
okreslone w SWZ oraz zalacznikach;

d) koszty transportu materiatéw do miejsca wykonania przedmiotu umowy

e) koszt gwarancji;

f) koszty sporzadzenia dokumentacji powykonawczej

g) koszty administracyjno — biurowe;

h) koszty zabezpieczenia terenu

1) koszty utrzymania sprawnego sprzetu przeciwpozarowego;

J) koszty zastosowania dodatkowego sprz¢tu ochronnego;

3) jest ceng realng i rynkowa, a przede wszystkim uwzgledniajaca zysk dla Wykonawcy.

Odnoszac si¢ do wezwania do zlozenia wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych elementow
majacych wplyw na zaoferowang ceng, w szczegodlnosci poprzez wskazanie, w jaki sposob cena
ofertowa zostata wyliczona, w zalaczeniu niniejszego pisma przedktadam stosowne oswiadczenie
Wykonawcy wraz ze szczegotowym wyjasnieniem przewidujagcym wszelkie koszty zwigzane
z nalezytym wykonaniem przedmiotu umowy oraz inne dokumenty - jako dowod, iz Wykonawca
osigga okreslone ceny na rynku, a oferowana w ramach niniejszego postgpowania cena nie jest ceng
razaco niska i uwzglednia wszystkie sktadniki oferty oraz przewiduje zysk dla Wykonawcy.

W tym miejscu Wykonawca wskazuje takze, iz zaoferowana cena jest miedzy innymi wynikiem
tego, ze Indemar Sp. z 0.0. jest podmiotem wyspecjalizowanym w $wiadczeniu ustug objetych
przedmiotem tego zamoéwienia. Ustugi te stanowig gltowny profil dzialalnosci Wykonawcy
1 dlugoletnie doswiadczenie.

Jednoczes$nie majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 224 ust. 5 i 6 PZP celem wykazania,
ze oferowana przez nas cena nie stanowi ceny razaco niskiej oswiadczamy, iz nie korzystamy z
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.”

Dowéd: Pismo Wykonawcy z dnia 9.10.2023 r. — znajdujace si¢ w aktach postgpowania.

Jednoczesnie w zataczeniu do niniejszego pisma Wykonawca dotaczyt nastgpujace dowody:

1) Oswiadczenie Wykonawcy z dnia 9 pazdziernika 2023 r.;

2) Odpis KRS;

3) Oswiadczenia kierownika budowy, 0 zgodnosci ustalonego wynagrodzenia z
obowigzujacymi przepisami prawa z dnia 6 pazdziernika 2023 r.;

4) Oferte z dnia 29.09.2023 r. firmy Forsystem Sp. z 0.0. na zakup materiatow niezb¢dnych
do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z SWZ,

5) Ofertg z dnia 2.10.2023 r. firmy Forsystem Sp. z 0.0. na zakup materiatow niezbednych
do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z SWZ,

6) Kalkulacja: zestawienie kosztow oraz tabela scalona uwzgledniajaca Kp, Z, Kz, ktora
prezentuje si¢ w nastepujacy sposob:



ZESTAWIENIE ROBOCIZNY

Lp. Nazwa Jm llosé Cena jedn. Wartosé

1. | Roboty ogal wlane - ir tycyjne (ZP) r-g 18843,9309 29,77 560 987,00

2. | Roboty wykonaie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej r-g 1 16 000,00 16 000,00

3. | Roboty wykonaie dokumentacji powykonawczej r-q 1 2 000,00 2 000,00

RAZEM 578 986,00

Nazwa Robocizna | Materialy Sprzgt Kp Kz z RAZEM
RAZEM 578 986 867712 80 497 237385 17358 98 663 1880600

ZESTAWIENIE SPRZETU

Lp. Nazwa Jm llosé Cena jedn. Wartosé
1 Zuraw samochodowy do 4 t m-q 187.81 111,29 20 900,00
2. samochod dostawczy do 0.9t m-g 220,43 88,07 19 414,00
3. Samochdd skrzyn.do 51 (1) m-g 13167 94,77 12 478,00
4. podnosnik montazowy samochodowy hydrauliczny m-g 71.40 132,54 9 463,00
5. ubijak spalinowy m-g 328,94 16,74 5 506,00
6 Przyczepa do przewoz. kabli 4t m-g 402,46 887 3 570,00
7. reflektometr m-g 119,90 20,00 2 398,00
8 Spawarka do wiok Swiatiow.(1) m-g 94,70 25,00 2 368,00
9. wciagarka mechaniczna do kabli, z rejestratorem sity naciagu m-g 186,93 5,28 987,00
10. zespol pradotworczy jednofazowy 2.5 kVA m-g 69,50 11,33 787,00
1. zespol pradotworczy, trojffazowy, przewozny m-g 4792 15,97 765,00
12, pompa wysokocisnieniowa hydrauliczna elektryczna 250 atm m-g 47,92 13,62 653,00
13 dmuchawa goracego powietrza m-g 69,50 8,88 617,00
14, dzwignik hydrauliczny przenoszony z napedem spalinowym 250 t m-g 47,92 5,23 251,00
15. pita do ciecia plytek m-g 27,68 6,07 168,00
16. koparka podsiebierna 0,15m3 m-g 0,84 105,33 88,00
17. wibromiot elektryczny lub spalinowy do 3kW m-g 517 9,09 47,00
18. spawarka m-g 517 6,64 34,00
RAZEM 80 497,00
7) Kalkulacje kosztow pozaprzedmiotowych, ktora prezentuje si¢ w nastgpujacy sposob:

Kalkulacja kosztoéw pozaprzedmiotowych

Lp. Pozycja Szacowana warto$¢ w okresie
prowadzenia kontraktu
usredniong o pozostale
rownolegle prowadzone
zadania (8 miesiecy)

1. Koszt gwarancji 4 500

2. Koszt sporzadzenia dokumentacji powykonawczej i 6 000

pomiarowej

3. Koszty administracyjno-biurowe 36 000

4, Koszt zabezpieczenia terenu (zagospodarowania i dozoru | 5500

placu budowy wraz z jego pdzniejszg likwidacjg)

5. Koszt p.poz oraz ponoszenia optat z tytutu zuzycia energii | 4 000

i wody
6. Koszt dodatkowego sprzetu ochronnego 4 000
7. Rezerwa KP - zadanie obiekty teba (w tym | 177 385

ubezpieczenia budowy i robot z tytutu szkdd, ktore moga
zaistnie¢ w zwigzku ze zdarzeniami losowymi,
odpowiedzialnos$ci cywilnej oraz nastepstw




nieszczesliwych
SUMA 237 385

Odwolujacy chcialby zaznaczyé¢, ze udzielone przez Wykonawce wyjasnienia maja charakter
ogo6lny i zdecydowana wickszos$¢ uzytych w ich tresci argumentéw nie wnosi nic do rzeczywistej
oceny w zakresie poziomu ceny ofertowej. Natomiast kalkulacje przedstawione w zataczonych
do wyjasnien tabelkach przedstawiajg tylko poszczegdlne kwoty, ktorych suma stanowi kwote
ze ztozonej oferty, ale nadal nie wykazuje, zadnych dowodow, ani kalkulacji poszczegdlnych
sktadnikow oferty, ktore §wiadczylby o tym, ze cena nie jest razaco niska. Tego typu wyjasnienia
oraz zataczone do nich oferty dostawcow na dane materialy bez ich skalkulowania oraz wskazania
konkretnej ilosci oraz wlasciwej ceny, ktora zostala przedstawiona w ofercie nie maja
najmniejszego znaczenia z punktu widzenia oceny prawidtowosci wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny. Ponadto zalaczone do wyjasnien samo oswiadczenie dotyczace wynagrodzenia
kierownika budowy rowniez w zaden sposéb nie odnosi si¢ do ceny oferty. Natomiast zestawienie
sprzgtu zawiera zanizone ilosci godzin pracy w stosunku do sporzadzonego przez Zamawiajgcego
przedmiaru robot, co rowniez Wykonawca w zaden sposob nie uzasadnil, a niewatpliwie ma to
wplyw na cen¢ Wykonawcy, gdyz przy zanizeniu ilo$ci godzin pracy sprz¢tu, cena oferty roéwniez
spada, a kolejno pojawia si¢ ryzyko niewykonania zadania zgodnie z zalozeniami projektowymi, na
podstawie, ktorych sporzadzony zostal przedmiar robot.

Ponizej zostaty przedstawione ilosci godzin pracy sprzetu z przedmiardw oraz zaoferowane przez
Wykonawce.

Lp. Nazwa Jm llos¢ Zamawiajgcego llos¢
Wykonawcy
1. ciagnik kotowy m-g 285975  BRAK
2. dmuchawa goracego powietrza m-g 268,2500 69
3. dzwignik hydrauliczny przenoszony
z napedem spalinowym 250 t m-g 47,9200 47
4. koparka podsigbierna 0,15m3 m-g 0,7000 0,84
5. pita do ciecia ptytek m-g 27,6750 27
6. podno$nik montazowy
samochodowy hydrauliczny m-g 157,0800 71
7. pompa wysokocisnieniowa
hydrauliczna elektryczna 250 atm  m-g 47,9200 47
8. przyczepa do przewozenia kabli m-g 28,5975 402
9. przyczepa kablowa m-g 373,8636 BRAK
10. reflektometr m-g 501,5300 119
11. samochdd dostawczy m-g
12. samochdd dostawczy do 0.9 t m-g 702,0421 220
13. samochdd montazowy do 0.9 t m-g
14. samochdd samowyladowczy m-g
15. samochdd samowyladowczy do 5t m-g
16. samochdd skrzyniowy do 5 t m-g 131,6700 131
17. samochdd skrzyniowy do 5 t m-g




18. spawarka m-g 5,1680 5,17

19. spawarka do $wiattowodow m-g 392,8100 94
20. $rodek transportowy m-g 857260 @ BRAK
21. ubijak spalinowy m-g 58,6710 328
22. ubijak spalinowy m-g 270,2700 BRAK
23. wciggarka mechaniczna do kabli,

z rejestratorem sity naciggu m-g 186,9318 185
24. wibromitot elektryczny lub

spalinowy do 3kW m-g 5,1680 5,17
25. zespot pradotworczy

jednofazowy 2.5 kVA m-g 268,2500 69,50
26. zespot pradotworczy,

trojfazowy, przewozny m-g 47,9200 47

27. zuraw samochodowy m-g 29,1975 BRAK
28. zuraw samochodowy do 4 t m-g 158,6200 187

Dowéd — przedmiar robot - znajdujacy sie¢ w aktach postepowania

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca nie odpowiada na pytania zadane przez Zamawiajacego
w pismie dotyczacym wyjasnienia razgco niskiej ceny, @ mianowicie:
- zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

- oryginalnos$ci ustug lub robot budowlanych;

- zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrgbnych wiasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie (Wykonawca opart si¢ tylko na
o$wiadczeniu, nie przedstawil umow z pracownikami, nie wykazat, ze zatrudnia chociaz by jednego
operatora koparki, pracownika fizycznego, operatora urzadzen przeciskowych, wysokosci
optacanych sktadek ZUS, itp. Podana przez Wykonawce warto$¢ roboczogodziny nie uwzglednia
kosztow dodatkowych, co jednoznacznie potwierdza nieprawidtowosci z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy. Ponadto Zamawiajacy zadal dowodow, a nie o§wiadczen.

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujacymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami Zamawiajacy pismem z dnia 16.10.2023 r. ponownie
wezwatl Wykonawce do ,,uszczegotowienia kosztow” materiatdw znajdujacych sie¢ w pierwotnej
kalkulacji tj. wartosci 867 712,00 z} netto. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia razaco
niskiej ceny - dowody w postaci ofert cenowych od firm Hurt-tel Sp. z 0.0. oraz Forsystem Sp.
Z 0.0., CO sam przyznal Zamawiajacy nie wyjasnily watpliwosci, poniewaz nie stanowig o kosztach
calkowitych materiatéw a jedynie wskazuja na ewentualne koszty czg¢sci materiatdéw. Ponadto ze
ztozonych wyjasnien nie wynika, czy Wykonawca uwzglednil w ofercie dodatkowe elementy
przedmiotu zamowienia opisane w Dziale IV pkt. 4, 5, 6 1 7 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca pismem z dnia 19.10.2023 r. zatgczyt dopiero
zestawienie z pelnym i szczegdtowym wykazem materialow, ktore zostang wykorzystane przy
wykonywaniu przedmiotu umowy, ktore w ocenie Odwolujacego powinno zosta¢ zatgczone do
pierwszego wyjasnienia Wykonawcy, gdyz dopiero po jego zweryfikowaniu mozna sprawdzi¢, czy
wskazana warto$¢ oraz ilo$¢ materialdéw uzytych do wykonania zamowienia nie jest zanizona, a tym
samym czy nie wptywa na razgco niska cen¢. Dlatego tez nalezy uznaé, przedtozone zestawienie
materiatow za spdznione.

Ponadto w w/w wyjasnieniach uszczegdtowiajacych wczesniejsze wyjasnienia Wykonawca
poinformowal Zamawiajacego, ze dodatkowe elementy przedmiotu zamoéwienia opisane w Dziale
IV pkt. 4, 5, 6 i 7 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zostaly uwzglednione w ofercie
Wykonawcy.

Z powyzszym twierdzeniem Wykonawcy nie moze zgodzi¢ si¢ Odwotujacy, gdyz gdyby tak byto,
to ilo$¢ materialow uzytych do realizacji prac dodatkowych wplynelaby na ilo$¢ materiatow
uzytych do realizacji zadania jak rowniez na ilo$¢ roboczogodzin pracownikow oraz na liczbg
godzin pracy sprzetu, lecz tak sie nie stalo. Przyjeta przez Wykonawce liczba roboczogodzin jest
mniejsza niz Zamawiajacy przedstawil w przedmiarach robdt, ktoére nie uwzglednialty w/w
dodatkowych prac, tak samo liczba godzin pracy sprzetu jest mniejsza niz zaktadat przedmiar.

Dowéd: Pismo Wykonawcy z dnia 19.10.2023 r. wraz z zalacznikami- znajdujace si¢ w aktach
postepowania.

Kolejno pismem z dnia 10.11.2023 r. Zamawiajagcy drugi raz wezwal Wykonawce
do uszczegoélowienia swoich wczesniejszych wyjasnien razaco niskiej ceny oferty w zwigzku
ze znaczacymi rozbieznosciami pomiedzy oferta, a przedmiarem robot stanowigcym W zakresie
ilosci godzin robocizny szacowanych na realizacje przedmiotu zamowienia. Ponadto w/w pismem
Zamawiajagcy wezwal do przedstawienia wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem
pracownikow (w tym min. koszty diet, wysokosci optacanych sktadek spotecznych oraz
zdrowotnych), kierownika budowy oraz przedstawienie liczby osob zatrudnionych na
poszczegolnych stanowiskach przy wykonywaniu zamowienia, a takze skalkulowanego w ofercie
okresu realizacji zamowienia i ilosci roboczogodzin przypadajacych na 1 pracownika w miesigcu.
Ponadto Zamawiajacy w zwigzku z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pismie z dnia
09.10.2023r.0 posiadaniu na wyposazeniu wigkszosci urzadzen, maszyn i sprzetow niezbednych do
wykonania przedmiotu umowy wezwat do uszczegdtowienia zadeklarowanych informacji o wykaz
niezbednych do wykonania przedmiotu umowy maszyn, urzadzen i sprz¢tu bedacego wlasnoscia
Wykonawcy wraz z dokumentami potwierdzajacymi wiasno$¢ lub prawo do dysponowania na czas
realizacji zamowienia.

Dowod: Pismo Zamawiajacego z dnia 10.11.2023 r. — znajdujace si¢ w aktach postgpowania

Na skutek powyzszego wezwania Wykonawca pismem z dnia 15.11.2023 r. ztozyl w ocenie
Odwotujacego po raz kolejny wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktére powinny by¢ przedstawione w
pierwszym pi$mie wyjasniajagcym, a nie w jego uszczegdlowieniu. Ponizej Odwolujacy przedstawia
cze$¢ tresci pisma Wykonawcy:

»(...) - utrzymanie pracownikéw realizujgcych zadanie:

Koszty rozdzialu poszczegolnych roboczogodzin obrazuje zatacznik dotyczacy wyliczenia rbg.
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Wykonawca wskazuje, iz na podstawie SWZ ustalit, ze przy wykonywaniu zadania nalezy postuzy¢
si¢ pracownikami w liczbie 12 osob. Taka ilo$¢ pracownikow zabezpieczy prawidtowe wykonanie
przedmiotu umowy. Pracownicy planowani do wykonania zadania wskazani sa w tabeli zalaczonej
do niniejszego pisma.

Wykonawca wskazuje takze, iz w przypadku konieczno$ci wykonywania zadania przez wigksza
liczbg pracownikow, np. w celu przyspieszenia wykonania przedmiotu umowy Wykonawca posiada
odpowiedni zaséb kadrowy dla wykonania przedmiotu umowy zgodnie z warunkami ustalonymi
przez Zamawiajacego.

Wykonawca wskazuje, iz wysoko$¢ roboczogodziny ustalona jest na poziomie 29,77 zl brutto.

W kwocie roboczogodziny zabezpieczone sa wszystkie koszty zwigzane z wynagrodzeniem
pracownika i1 $wiadczeniami w zakresie skladek zdrowotnych oraz podatkow, poza dieta.
Wykonawca wskazuje, iz kwota ta jest kwotg przewyzszajacg minimalne wynagrodzenie
wynikajace z przepisdéw powszechnie obowigzujacych.

Ponadto w kosztach posrednich oferty Wykonawca zawart koszty diet pracowniczych wyliczonych
wedlug wzoru:

45 71 (stawka ustawowa) x 192 dni robocze x 12 pracownikéw = 103 680,00 zt - szacunkowa
warto$¢ diet pracowniczych w okresie realizacji zadania (8 miesigcy)

- utrzymanie kierownika budowy:

W zalaczniku do niniejszego pisma Wykonawca przesyla ostatnig faktur¢ VAT tytulem rozliczenia
prac kierownika budowy przy zadaniu o podobnym charakterze do bedacego przedmiotem
niniejszego pisma. Wskazuje rowniez, iz koszty utrzymania kierownika budowy nie identyfikuja
si¢ z roboczogodzinami wynikajacymi z przedmiaru. Koszty wynagrodzenia kierownika zawarte sg
kosztach posrednich — przedmiar bowiem nie zawiera osobnej dla kierownika pozycji.

Koszty kierownika wyliczone zostaly nastepujaco:

3000 zt x 8 miesiecy = 24 000,00 zt - szacunkowa wartos¢ wynagrodzenia kierownika budowy
w okresie realizacji zadania (8 miesiecy)

- koszty zwigzane z utrzymaniem pracownikow, tj. wysokosci optacanych sktadek spotecznych

1 podatkow:

W odniesieniu do zobowigzania do przedstawienia wysokosci optacanych sktadek ZUS i podatkow,
Wykonawca wskazuje, iz na obecnym etapie nie ma mozliwosci wykazania wysokosci optacanych
sktadek ZUS 1 podatkéw od zatrudnionych do wykonania przedmiotu umowy pracownikéw,
bowiem wysoko$¢ tych danin publicznych zalezy od wysokosci rzeczywiscie wyplaconego
wynagrodzenia.

Przedstawienie, zatem dokumentéw potwierdzajagcych wykonanie obowigzkow w zakresie
optacanych obcigzen ZUS i podatku mozliwe bedzie dopiero w trakcie wykonywania umowy.
Nadto, w zalgczeniu niniejszych wyjasnien Wykonawca przedstawia dokumenty potwierdzajace
brak zalegtosci w zakresie sktadek ZUS i podatkéw. W zatacznikach do niniejszego pisma
Wykonawca wykazal takze ostatnie wysoko$ci oplat ponoszonych przez Indemar Sp. z o0.0.
Zgodnie ze wskazaniem powyzej, Wykonawca zabezpieczyt $rodki na zaptate skladek na
ubezpieczenia spoteczne i podatki w cenie roboczogodziny”.

Ponadto w zwigzku z zobowigzaniem Zamawiajacego w zalgcznikach do niniejszego pisma
Wykonawca przestal roéwniez dokumenty $wiadczgce o posiadaniu na wyposazeniu wiekszoSCi
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urzadzen, maszyn, sprzetow niezbednych do wykonania przedmiotu niniejszego zamowienia na
czas jego realizacji, ktore w ocenie Odwotujacego réwniez nalezy uzna¢ za spdznione, gdyz
powinny one zosta¢ przestane wraz z pierwszymi wyjasnieniami Wykonawcy.

Dowdd: Pismo Wykonawcy z dnia 15.11.2023 r. wraz zalacznikami — znajduje si¢ w aktach
postepowania.

Jednakze w tym miejscu Odwolujacy chcialy zwréci¢ szczegdlng uwage na dane dotyczace
wycenienia przez Wykonawce stawki roboczogodziny przyjetej do wyliczenia oferty oraz liczby
roboczogodzin, ktora Wykonawca przedstawial do wykonania zadania przez 12 zadeklarowanych
pracownikow zatrudnionych juz przez Wykonawce tj.

Ilos¢ rbg wedtug | Okres realizacji | Ilo$¢ dni Ilos¢ Ilos¢
kosztorysu zadania (m-c) roboczych; roboczogodzin pracownikow
przyjeto 24 dni przeznaczonych | (18843,39 rbg/
robocze z dla jednego 1536) w
sobotami (24x8) | pracownika zaokragleniu
(192x8 godzin)
18843,39 8 192 1536 12

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze liczba roboczogodzin przyjeta przez Wykonawce jest mniejsza niz
wyliczona przez Zamawiajacego w przedmiarach robot, ktore nie zawieraja prac dodatkowych
o ktorych mowa wyzej 22 527,5857 (liczba godzin z przedmiaru) — 18 843,9309 ( liczba godzin
Wykonawcy) = 3 683,6548 (réznica).

Odwotujacy wskazuje, ze istota wniesionego odwotania jest zarzut, iz istotny sktadnik cenotworczy
— stawka roboczogodziny, przyjeta przez Wykonawcg do obliczenia ceny ofertowej nie pokrywa
kosztéow pracy wynikajacych z ogblnie obowigzujacych przepisOw prawa pracy Oraz praw
socjalnych, nawet przy najnizszym wynagrodzeniu miesi¢cznym, okreSlonym przepisami prawa.
Odwolujacy podnosi, ze dokonujac oceny poprawnosci tresci oferty sporzadzonej przez
Wykonawce oraz jego wyjasnien razgco niskiej ceny, nie mozna poming¢ braku dokonania przez
Wykonawce wyliczen niezbednych ,,kosztéw pracy” (do tego pojecia wprost odnosi si¢ przepis art.
224 ust. 3 pkt 4 ustawy p.z.p.), jakie ponosi¢ bedzie pracodawca - Wykonawca, w zwigzku
z zatrudnieniem pracownikOw na podstawie umowy o pracg. W tym zakresie Zamawiajacy
zobowigzany byt wzig¢ pod uwage zaréwno: wszelkie koszty, jakie bedzie ponosit Wykonawca z
tytutu zatrudniania pracownika, wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa, jak i realny czas,
przez jaki pracownik (osoba pozostajaca w stosunku pracy — umowa o prac¢) bedzie swiadczyla
prace, otrzymujac okre§lone wynagrodzenie miesi¢czne.

Wykonawca, chcgc rzetelnie skalkulowaé koszty pracy, zgodnie z obowigzujacymi go przepisami,
tak, aby moc obliczy¢ (wyznaczy¢) stawke robocizny (roboczogodziny), wynikajaca
z wynagrodzenia pracownika, musi przede wszystkim obliczy¢ efektywny czas §wiadczenia pracy
przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, biorgc pod uwage, co najmniej,
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przepisy: ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.1465) oraz
ustawy z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach wolnych od pracy (tj. Dz.U. z 2023 poz. 641).
Odwotujacy wskazuje, ze w skali roku, obliczajac roczny wymiar czasu pracy pracownika, nalezy
uwzgledni¢ dni wolne od pracy: 53 niedziele; 53 dni inne wolne od pracy (obowiazuje 5 dniowy
tydzien pracy, co oznacza, ze w kazdym tygodniu - poza niedzielg -pracownik ma takze jeszcze
jeden dzien wolny od pracy); inne dni ustawowo wolne od pracy (ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r.
o0 dniach wolnych od pracy).

Odwotujacy stwierdza, ze pewien problem jawi si¢ w odniesieniu do 13 dni ustawowo wolnych od
pracy. Zgodnie z przepisami art.130 §2 ustawy Kodeks pracy — kazde $wieto (dzien ustawowo
wolny od pracy) wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz niedziela
obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Co oznacza, ze tylko w przypadku, gdy dzien wolny od
pracy wskazany przepisami ustawy przypada w niedziele, nie powoduje to obnizenia ustawowego
wymiaru pracy. Odnoszac si¢ do roku 2023 liczba dodatkowo dni wolnych od pracy,
przypadajacych w inne dni niz niedziela, tzn. obnizajacych ustawowy wymiar pracy, wynosita 9.
Stad faktyczny wymiar pracy, okreslany iloscig dni roboczych w biezacym roku, wynosi: 365 — (53
+53 +9) =250 dni robocze w roku 2023.

Odwolujacy zwraca uwagg, ze pracodawca dokonujac kalkulacji stawki godzinowej musi rowniez
uwzgledni¢ okresy czasu, w ktorych pracownik nie $§wiadczy pracy otrzymujac wynagrodzenie.
Uwzgledniajac przepisy art.154 §1 pkt 1 ustawy Kodeks pracy, pracownikowi przystuguje prawo
do urlopu. Tak wigc, obliczony powyzej roczny wymiar $wiadczenia pracy musi zostaé
pomniejszony o dalsze 26 dni. Pracodawca, zobowigzany jest takze uwzglednié¢ okres niezdolno$ci
do pracy (absencj¢ chorobowa), za okres, ktorej pracownikowi rowniez przystuguje wynagrodzenie
(przepisy Kodeksu pracy - Dziat III,, Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia”, Rozdziat 111
»Swiadczenia przystugujace w okresie czasowej niezdolnosci do pracy”). Opierajac si¢ o dane
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, catkowicie uzasadnione bgdzie przyjecie, iz w skali roku —
srednia absencja chorobowa pracownika to ok. 12 dni. Uwzgledniajac powyzsze, efektywna ilos¢
dni $wiadczenia pracy przez pracownika w skali roku wynosi: 250 — (26 + 12) = 212 dni
roboczych/w roku 2023. Stad $redniomiesieczny czas pracy pracownika wynosi: (212 dni/rok * 8
godz./dzien) / 12 miesi¢cy/rok = 141,3 godz./miesigc. Kwestia obowigzku uwzgledniania okresu
urlopu pracownika oraz ptatnej niezdolno$ci do pracy (w tym przypadku absencji chorobowej) przy
okreslaniu kosztoéw wykonania zamowienia, w zakresie stawki roboczogodziny, wynika réwniez
wprost z przepisoOw § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (...), ktory stanowi, iz godzinowe
stawki robocizny kosztorysowej musza obejmowac, migdzy innymi, ptace uzupehiajace, w tym —
wynagrodzenia za urlopy 1 inne platne nieobecnosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r.

Bezspornym jest, iz pracodawca zatrudniajac w 2023 r. pracownika z minimalnym
wynagrodzeniem 3 600,00 zlotych miesiecznie, bedzie ponosit miesiecznie taczny koszt w
wysokosci 4 337,28 zt zlotych. Stad, kosztorysowa stawka 1 godziny pracy pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prac¢ w 2023 r. nie moze by¢ nizsza niz: 4 337,28 / m-C :
141,3 godz./m-c = 30,69 zlotych/godz. Do powyzszego wyliczenia nalezaloby doliczy¢ szereg
dodatkowych kosztéw, zwigzanych z praca pracownika, jak np. premie regulaminowe, place
dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe), nagrody pieni¢zne itp. oraz uwzglednic¢
minimalne pomniejszenie wynagrodzenia pracownika za okres niezdolno$ci pracownika do pracy
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(art.92§1 pkt.1 ustawy Kodeks pracy), ktore zostaly pominigte, z uwagi na fakt, iz sg ksztaltowane
indywidualnie przez poszczegdlnych pracodawcow.

Ponadto bezwzglednie Wykonawca powinien doliczy¢ do roboczogodzin dodatek w wysokosci 50
% stawki godzinowej za prace w nadgodzinach, gdyz zgodnie z w/w tabela Wykonawca przewiduje
réwniez prac¢ w soboty przez 8 miesigcy.

Powyzsze wyliczenia odnoszg si¢ do pracy i1 stawki w 2023 r., ale nie nalezy zapomniec,
ze ok 80 % zadania Wykonawca bedzie realizowal w 2024 r., ktéry niesie duzg podwyzke
minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz od stycznia 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace
bedzie wynosi¢ 4 242,00 zt brutto, a aczny koszt pracodawcy wyniesie 5 110,76 zt brutto.

Przy zatozeniu podobnej liczby dni do przepracowania w 2024 roku z 2023 rokiem nalezy
stwierdzi¢, ze stawka roboczogodziny powinna wynies¢ 5 110,76 zt / m-c: 141,3 godz./m-c = 36,16
ztotych/godz.

Odwolujacy zaznacza rowniez, ze wedlug, zawartego 8 kwietnia 2014 r. Porozumienia
najwickszych polskich organizacji pracodawcow 1 pracownikéw budownictwa, w sprawie
stosowania i promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w
budownictwie dla robot budowlano-montazowych oraz uslug w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami realizowanych w Polsce — stawka roboczogodziny w 2023 r. (II pétrocze) nie
moze by¢ nizsza niz 30,28 zl/godz., lecz ona obowigzuje do konca 2023 r., a w zwigzku ze
wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r. przedstawiona stawka roéwniez znacznie
wzro$nie.

Dowod: Wyliczenie minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie
dla robot budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami II
potrocze 2023 r.

Przyjecie przez wybranego Wykonawce stawki roboczogodziny w kwocie 29,77 zt/godz. dowodzi,
iz oferta wykonawcy zostata sporzadzona z naruszeniem przepisow, wskazanych powyzej aktow
prawnych — ustaw lub rozporzadzen. Z uwagi na fakt, iz Odwotujagcemu nie jest znany sposob
kalkulacji stawki, ktéra Wykonawca przyjat do obliczenia ceny ofertowej, oczywistym jest, iz
Odwolujacy nie jest w stanie: ani wskazac, ktore konkretnie przepisy przywotanych ustaw lub
rozporzadzen zostaly naruszone, ani tez rozstrzygna¢ czy przyjecie tej stawki jest nastgpstwem
btedu Wykonawcy czy swiadomego jego dziatania. Konkludujac w $wietle zaistniatego stanu
faktycznego oraz obowigzujacych przepisow prawa, nie moze by¢ spornym, iz przyjeta przez
wybranego Wykonawce kalkulacyjna stawka roboczogodziny w kwocie 29,77 zl/godz. zostata
skalkulowana niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym zwlaszcza niezgodnie
z przepisami z zakresu prawa pracy lub zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi W miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie. Fakt ten jednak Zamawiajacy zignorowal, gdyz bez
niezbednych wyjasnien ze strony Wykonawcy dokonal wyboru jego oferty, z wadliwie
skalkulowang cena, jako ofert¢ najkorzystniejsza.

Ponadto Wykonawca do swoich wyliczen i oferty nie przedstawit ryczattu za nocleg, ktéry poza
dieta rowniez obowigzuje Wykonawce, jako pracodawce. W zwigzku z powyzszym, ze Wykonawca
zadeklarowal, ze posiada 12 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, przy pomocy, ktérych
zamierza zrealizowac zadanie, to zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
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w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U.
poz. 167 oraz z 2022 r. poz. 1481) zobowigzany jest zapewni¢ swoim pracowniom stosowne diety
oraz ryczalty za nocleg.

Zgodnie z wyliczeniami Wykonawcy same diety wyniosa go:

.45 7t (stawka ustawowa) x 192 dni robocze x 12 pracownikow = 103 680,00 zt - szacunkowa
warto$¢ diet pracowniczych w okresie realizacji zadania (8 miesiecy)”.

Zgodnie z w/w przedstawionym wzorem Wykonawca powinien rowniez wyliczy¢ rowniez ryczatt
za nocleg:

,,07,50 zt (stawka ustawowa) x 192 dni robocze x 12 pracownikow = 155 520,00 zt - szacunkowa
wartosc¢ ryczaltu za nocleg naleznego pracownikom w okresie realizacji zadania (8 miesiecy)”.
Wobec powyzszego sama warto$¢ diet oraz ryczattow za nocleg wyniesie Wykonawce tacznie 259
200,00 zt.

Ponadto Wykonawca w swoich wyliczeniach nie dolicza niezbednych kosztow dojazdéw
pracownikOw z miejsca zamieszkania do miejsc realizacji zadania, co jest bardzo istotne,
gdyz siedziba Wykonawcy miesci si¢ w Szczecinie, ktory jest oddalony od Leby odcinkiem trasy
ok. 310 km.

Dowéd: Wykaz pracownikow Wykonawcy — znajdujacy si¢ w aktach postepowania.

Zgodnie z ostatnimi wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 15.11.2023 r. w kosztach posrednich oferty
Wykonawca zawarl koszty diet pracowniczych w kwocie 103 680,00 oraz koszty zatrudnienia
kierownika budowy przez 8 miesigcy w kwocie 24 000,00 zt, co daje tacznie 127 680,00 zt.
Do powyzszej kwoty nalezy doliczy¢ koszty ryczattu za nocleg w kwocie 155 520,00 zi, co
natomiast tacznie daje koszt w kwocie 283 200,00 zt. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wi/w
wyjasnieniami Wykonawcy rezerwa kosztdw posrednich, ktéra przeznaczona jest rdwniez na
koszty ubezpieczenia budowy wynosi 177 385,00 zt, gdyby Wykonawca chcialby pokry¢ w/w
koszty z rezerwy kosztow posrednich, to bytby w tej kalkulacji na stracie w kwocie — 105 815,00 z1.
Jednakze nie nalezy zapomnie¢ rowniez, ze do powyzszych kosztow diet oraz ryczattéw za noclegi
nalezy doliczy¢ takze koszty dojazdu pracownikow Wykonawcy z miejsca zamieszkania do miejsca
realizacji inwestycji, ktore jest oddalone od siedziby Wykonawcy o ok 310 km, a powyzsza
okoliczno$¢ powigkszy jeszcze bardziej wykazang strat¢ w kosztach posrednich.

Zgodnie z wyzej wymienionymi okoliczno$ciami bezsprzecznie nalezy uznac, ze oferta wybranego
Wykonawcy zawiera razaco niska ceng, a wobec braku jej odpowiedniego obronienia poprzez
stosowne wyjasnienia Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, czego Zamawiajacy nie uczynit.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 1
ustawy p.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze¢sci sktadowe, wydaja si¢ razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrgbnych przepisow, zamawiajacy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
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istotnych czesci sktadowych. Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w
szczeg6lnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacja robot budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrgbnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisOw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z =zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamoOwienia
podwykonawcy.

W przypadku zamdéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadaé
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okresSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224
ust. 4 ustawy p.z.p.). Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 czerwca 2021 r.
sygn. akt KIO 1412/21 ,,Przepis art. 224 ust. 4 ustawy p.z.p. koreluje z wyrazong w art. 95 ust. 1
ustawy p.z.p. (majacym zastosowanie takze w odniesieniu do postgpowan o udzielenie zamdowien
klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne, prowadzonych w trybie podstawowym bez
negocjacji) konieczno$cig okreslenia przez zamawiajagcego w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku
pracy osOb wykonujagcych wskazane przez zamawiajacego czynnos$ci w zakresie realizacji
zamoOwienia, jezeli wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony
w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W aktualnie obowigzujacej ustawie
p.z.p przewidziano mechanizmy majace na celu przeciwdzialanie zatrudnianiu oséb w oparciu
0 umowy cywilnoprawne, w sytuacji, gdy wykonywane przez nie czynno$ci w istocie stanowia
$wiadczenie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i umozliwienie zamawiajacym realnej i skutecznej
weryfikacji dziatan wykonawcow w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2 ustawy p.z.p. wprowadzajacy
koniecznos¢ okreslenia m.in. sposobu weryfikacji zatrudnienia os6b W oparciu o umow¢ o prace
1 uprawnien zamawiajacego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawceg wymagan zwigzanych
z zatrudnianiem tych osob oraz sankcji z tytulu niespeinienia tych wymagan). Art. 224 ust. 4 ustawy
p.z.p jest jednym z narzedzi stuzacych takiej weryfikacji, umozliwiajagcym zamawiajacym zbadanie
jeszcze na etapie prowadzenia postepowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne
w Swietle przepisow koszty zwigzane z zatrudnianiem oséb majacych realizowa¢ zamoéwienie
na umowe o pracg I czy przyjete do kalkulacji wynagrodzenie pracownikow nie jest nizsze niz
ustawowo wymagane.”

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 224 ust. 5 ustawy p.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta
z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
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W wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy p.z.p.).

Majac na uwadze powyzsze przepisy Odwolujacy zaznacza, ze zgodnie z tezag wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2023 r. w sprawie 0 sygn. 3464/22 ,,Za stuszne nalezy przyjaé
stanowisko, ze nie mozna przyja¢ wyjasnienia za prawidlowe i1 wystarczajace, gdyz zostato
sporzadzone na duzym poziomie ogolnosci, jest wrecz lakoniczne. Wobec takiego zalozenia
badanie ceny oferty pod katem razgco niskiej ceny musiatoby si¢ odbywac tylko na podstawie
zalagczonych do wyjasnien ofert, czyli zamawiajacy musialby sam sobie wyliczy¢ i
przyporzadkowac takie wyliczenia pod czynniki wptywajace na konkurencyjnos¢ zlozonej oferty.
Jednak nie taki jest cel przepisu art. 224 ust. 1 p.z.p. To nie zamawiajacy ma wylicza¢ i si¢
domysla¢, ale wykonawca ma wyjasni¢ i wykazaé, popierajac swoje stanowisko odpowiednimi
dowodami.”

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie dokonat takiej czynno$ci, wobec czego oferta
Wykonawcy w ocenie Zamawiajgcego podlega odrzuceniu z uwagi na okoliczno$¢, iz ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnity podanej w ofercie ceny.

Na marginesie podnie$¢ nalezy (kierujac si¢ daleko posunieta ostroznoscia), ze W niniejszej sprawie
nie zmaterializowaty si¢ jakiekolwiek podstawy do wezwania Wykonawcy do uszczegdtowienia
ztozonych wyjasnien. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwolawczej,
niedopuszczalne jest powtarzanie procedury wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny.
Ma to miejsce zwtaszcza w przypadku, kiedy wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne, ogélne,
niepoparte dowodami i odbiegaja od istoty ceny razaco niskiej, co ma miejsce w niniejszym
postgpowaniu. Zakaz kierowania do wykonawcow kilkukrotnie wezwan do ztozenia wyjasnien
mozna wywnioskowaé z art. 224 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. Za zgodne z dochowaniem zasady
uczciwej konkurencji nalezy uzna¢, bowiem ograniczenie do jednokrotnosci wezwania do zlozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Nie sposob, bowiem przyjac, ze dziataniem poprawnym
Zamawiajacego bytoby dowolne i nieograniczone wzywanie wykonawcow do sktadania wyjasnien.
Zaréwno zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i zasada szybkosSci
1 ekonomiki postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego uzasadniajg wniosek, ze
ponowienie wezwania musi by¢ w sposob szczegdlny uzasadnione, gdyz niesie ze sobg ryzyko do
szerokich naduzy¢, w tym do potencjalnej faworyzacji okreslonego grona wykonawcoéw oraz
nieuzasadnionego przedtuzania postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wobec powyzszego, bioragc pod uwage, ze wykonawca nie przedstawitl zadnych rzetelnych
wyjasnien czy dowoddéw na obalenie domniemania ceny razaco niskiej, nalezy kategorycznie
stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy Indemar Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie podlega odrzuceniu
bez mozliwosci jej sanowania.

Niezaleznie od ww. twierdzen nalezy wskazaé, ze postgpowanie objete odwotaniem stanowi
powtorzenie postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego na zadanie pod nazwa: ,,Budowa
monitoringu miejskiego - etap 1V”, Ogloszenie nr 2023/BZP 00245752/01 z dnia 2023-06-02,
dalej w skrocie 1 postgpowanie. Przedmiotowe postgpowanie pod wzgledem zakresu robdt byto
tozsame, z zastrzezeniem ze postepowanie objete odwotaniem zostalo rozszerzone o dodatkowe
roboty budowlane, zgodnie z pkt IV SWZ (postgpowania stanowigcego przedmiot odwotania)
Wykonawca zobowigzany jest do:

1) zamontowania i uruchomienia dwoch kamer na stupie o$wietleniowym zlokalizowanym na

Placu Dworcowym (PK17B), wszystkie materiaty niezbedne do wykonania powyzszego
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dostarczy Zamawiajacy;

2) wykonania na ul. Tysigclecia kanatlu technologicznego zgodnie z Rys. nr 1 i Rys. nr 2
zalagczonymi do Zatacznika nr 8 (dokumentacja projektowa).;

3) dostawienia i uruchomienia na ul. Wspdlnej w ramach niniejszego zamowienia kompletnego
nowoprojektowanego punktu kamerowego z jedng kamerg (stup w wariancie A)
1 zlokalizowa¢ go w okolicy studni SM 7.18.3;

4) wymieni¢ istniejacy stup o$wietleniowy zlokalizowany na rondzie (Al. §w. Jakuba — ul.
Nowecinska) na stlup zgodny z Rys. nr 3 zalaczonym do Zatacznika nr 8 (dokumentacja
projektowa).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w [-szym postgpowaniu ztozono nastgpujace oferty :

1. Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie ul. Bronowicka 5/29 71-012 Szczecin na kwotg
2 822.973,00 zt,

2. TELTRADE Artur Olszewski Warzymice 63/6 72-005 Przectaw na kwote 2 537.244,00 z1,

3. Marcin Cygert, ul. Sienkiewicza 22, 84-300 L¢bork na kwote 2 324.846,00 z1.

Z powyzszego wynika, ze pomimo mniejszego zakresu prac do wykonania w [-szym postepowaniu
oferta Indemar Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie zostala zlozona na kwote znacznie wyzsza,
niz to ma miejsce w postepowaniu objetym odwolaniem. Nadto Indemar Sp. z 0.0. w I-szym
postepowaniu ztozyl odwotanie od wyboru oferty Marcina Cygert, ul. Sienkiewicza 22, 84-300
Lebork na kwote 2 324.846,00 zt. wskazujac, ze oferta tego wykonawcy stanowi razaco niska ceng.
Natomiast w postepowaniu objetym odwotaniem Indemar Sp. z o.0. zlozyta oferte za ceng
2 313.138,00 zt., tzn. jeszcze nizsza od ww. oferty objetej odwotaniem w I —szym postepowaniu, tj.
oferty wybranego w I-szym postgpowaniu wykonawcy Marcin Cygert. Wskaza¢ nalezy, ze
Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2152/23 lzba
uniewaznita wybor oferty Marcina Cygert jako oferty z razgco niskg ceng i nakazata odrzucenie
oferty tego wykonawcy. Powyzsze okolicznosci $wiadczg, ze oferta Wykonawcy Indemar Sp. z
0.0. za kwote 2 313.138,00 zt jest niewatpliwie razgco niska.

Dowod:

1) Odpis wyroku KIO 2152/23,

2) Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu ,,Budowa monitoringu miejskiego - etap IV”
data otwarcia 23.06.2023r , postepowanie R1.271.12.2023.

3) Odwotanie Indemar Sp. z 0.0. W postgpowaniu R1.271.12.2023

4) Specyfikacja Warunkow Zamowienia W postepowaniu R1.271.12.2023

5) Dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot oraz opis
przedmiotu zaméwienia znajdujacy sie w SWZ obejmujg calos¢ zadania inwestycyjnego —
znajdujaca si¢ W aktach postepowania K10 2152/23 .

6) Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu R1.271.12.2023.

7) Zawiadomienie o uniewaznieniu postegpowania - R1.271.12.2023 .
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Nadto Zamawiajacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania pod nazwag
,Budowa monitoringu miejskiego - etap IV”, Ogloszenie nr 2023/BZP 00245752/01 z dnia 2023-
06-02, 1 postgpowanie w czgsci dotyczacej Dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot oraz opisu przedmiotu zamowienia bgdacych zatacznikami do SWZ-
obejmuja calo$¢ zadania inwestycyjnego- znajdujacej si¢ w Krajowej Izbie Odwolawczej w aktach
postepowania KIO 2152/23 — na okoliczno$¢ wykazania, ze postepowanie objete odwotaniem
stanowi powtorzenie postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego na zadanie pod nazwg:
,Budowa monitoringu miejskiego - etap IV”, Ogloszenie nr 2023/BZP 00245752/01 z dnia 2023-
06-02. Przedmiotowe postepowanie pod wzgledem zakresu robot bylo tozsame, z zastrzezeniem ze
postgpowanie objete odwotaniem zostalo rozszerzone o dodatkowe roboty budowlane, zgodnie
z pkt IV SWZ (postepowania stanowigcego przedmiot odwotania) .

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze odwotanie uznaé¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Signed by /
Podpisano
przez:

Robert Piotr
Krupa

Zatgczniki: Date / Data:
_ . . | 2023-11-21
Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej; 11:12

1

2. Dowod wniesienia wpisu od odwotania ;

3. Odpis z CEiGD Odwotujacego;

4. Dowod wystania kopii odwotania Zamawiajgcemu

5. Wyliczenie minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie
dla robot budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami I pétrocze 2023 r.

6. Odpis wyroku K10 2152/23,

7. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu ,,Budowa monitoringu miejskiego - etap [V”
data otwarcia 23.06.2023r, postgpowanie R1.271.12.2023.

8. Odwotanie Indemar Sp. z 0.0. w postgpowaniu R1.271.12.2023

9. Swz w postgpowaniu R1.271.12.2023

10. Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu R1.271.12.2023

11. Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania - R1.271.12.2023 .
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