	[image: image1.png]



	Samodzielny Publiczny

Zakład Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Łodzi

	
	ul. Północna  42
91–425 Łódź
	(42) 63 41 100 – Centrala

(42) 63 41 270 – dział zamówień Publicznych
	www.szpital.lodz.pl
zamowienia@zozmswlodz.pl



 MERGEFIELD Zwrot 
Łódź, 22 czerwca  2022 roku 

WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ

Dotyczy: trybu podstawowego bez możliwości negocjacji na nadzór autorski i usługi serwisowe systemów informatycznych ESKULAP i IMPULS- numer sprawy: 21/U/22.
Zamawiający, SP ZOZ MSWiA w Łodzi , działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami. MERGEFIELD Imię_i_nazwisko 
Pytanie 1. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §2 ust. 11 „Błąd Aplikacji - ….”

Prosimy o potwierdzenie, że z definicji wyłącza się Błędy powodowane przez następujące okoliczności:

a. zastosowanie / użycie Modułu w sposób niezgodny z przeznaczeniem,

b. zastosowanie / użycie Modułu w sposób niezgodny z Dokumentacją,

c. wprowadzenie przez Użytkownika nieprawidłowych danych,

d. użytkowanie Modułu na Infrastrukturze niespełniającej ogólnie przyjętych w branży norm technicznych oraz bezpieczeństwa,

e. użytkowanie Modułu, MBD lub oprogramowania systemowego na Infrastrukturze niespełniającej Minimalnych parametrów wydajnościowych bądź zaleceń Producenta Modułu, określonych dla serwerów lub wskazanej ilości stanowisk roboczych,

f. użytkowanie Motoru Bazy Danych lub oprogramowania systemowego na Infrastrukturze niespełniającej minimalnych parametrów bądź zaleceń producentów Motoru Bazy Danych lub oprogramowania systemowego, publikowanych dla wersji bazy danych lub oprogramowania systemowego, z którymi w danym momencie eksploatowany jest Moduł,

g. współpraca Modułu z Motorem Bazy Danych lub oprogramowaniem systemowym w wersjach niewspieranych przez ich producentów,

h. współpraca Modułu z Motorem Bazy Danych obciążonej innymi programami niż Oprogramowanie Aplikacyjne w szczególności dodatkowymi instancjami bazodanowymi lub funkcjami w bazach danych, 

i. użytkowanie Motoru Bazy Danych lub oprogramowania systemowego na Infrastrukturze znajdującej się w pomieszczeniach z niesprawną lub niewydolną klimatyzacją lub urządzeniami utrzymującymi odpowiednią wilgotność powietrza, 

j. użytkowanie Motoru Bazy Danych lub oprogramowania systemowego na Infrastrukturze znajdującej się w pomieszczeniach z niesprawną lub niewydolną instalacją elektryczną i zasilaniem elektrycznym,

k. uszkodzenia nośników danych, 

l. działanie wirusa komputerowego,

m. wdrożenie Modułu wykonane w sposób wadliwy, z wyłączeniem sytuacji, w której wdrożenie było wykonywane przez WYKONAWCĘ, 

n. niewłaściwa parametryzacja Modułu lub oprogramowania systemowego i Motoru Bazy Danych, z którymi Moduł współpracuje, jak również brak należytego nadzoru eksploatacyjnego nad ww. programami, 

o. wszelkie działania ZAMAWIAJĄCEGO lub osób trzecich polegające na modyfikacji Oprogramowania Aplikacyjnego, ingerencji w to oprogramowanie, naruszające Licencję lub zgodne z udzieloną Licencją, lecz przeprowadzone z wykorzystaniem narządzi nieudostępnionych przez WYKONAWCĘ albo zapisanie danych w instancji bazy danych z którą współpracuje Oprogramowanie Aplikacyjne przez inne programy lub narzędzia,  

p. wszelkie działania ZAMAWIAJĄCEGO lub osób trzecich ingerujące w programy, z którymi Oprogramowanie Aplikacyjne zostało zintegrowane w zakresie wywołującym skutki dla tej integracji (sterowniki laboratoryjne, interfejsy HL7, interfejsy DICOM, web service, inne),

q. niezainstalowanie przez ZAMAWIAJĄCEGO opublikowanych w serwisie Helpdesk Uaktualnień, bądź obowiązkowych Rozwinięć Modułu,

r. brak zgłoszenia niepomyślnego wykonania aktualizacji Modułu i jego dalsza eksploatacja mimo pojawiania się informacji o błędach (dotyczy także logów),

s. niezastosowanie się ZAMAWIAJĄCEGO do zaleceń w zakresie eksploatacji Modułu lub jego Uaktualnień bądź Rozwinięć opublikowanych przez Producenta Modułu,

t. użytkowanie Modułu z naruszeniem warunków licencyjnych nałożonych na ZAMAWIAJĄCEGO postanowieniami umowy licencyjnej,

u. blokowanie funkcji Modułu przez inne oprogramowanie, np. programy antywirusowe,

v. działanie Siły Wyższej,

Odpowiedź: Zamawiający zgadza się na zmianę ALE z wyjątkiem (bez uwzględnienia) podpunktu: u), natomiast podpunkty: n) i o) mogą zostać zaakceptowane w skróconej postaci: 

 n) niewłaściwa parametryzacja Modułu lub oprogramowania systemowego i motoru bazy danych, z którymi Moduł współpracuje, jak również brak należytego nadzoru eksploatacyjnego nad ww. programami, 

o) wszelkie działania ZAMAWIAJĄCEGO lub osób trzecich polegające na modyfikacji Oprogramowania Aplikacyjnego, ingerencji w to oprogramowanie, naruszające Licencję lub zgodne z udzieloną Licencją, lecz przeprowadzone z wykorzystaniem narządzi nieudostępnionych przez WYKONAWCĘ albo zapisanie danych w instancji bazy danych z którą współpracuje Oprogramowanie Aplikacyjne przez inne programy lub narzędzia,  

Pytanie 2. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §2 ust. 7 „Aplikacja - ….”

W związku z wycofaniem od dnia 01 sierpnia 2022 roku wsparcia dla wersji nieprzeglądarkowych Modułów prosimy o zmianę brzmieniem ich definicji: „Aplikacja (Moduł) –wyodrębnione technicznie i funkcjonalnie programy opisane kodem źródłowym charakteryzujące się spójnym zakresem funkcjonalnym i zdefiniowaną strukturą danych, oraz technologią umożliwiającą pracę z wykorzystaniem przeglądarki internetowej, jako interfejsu użytkownika (o ile występuje), realizujące swoje funkcje w interakcji z innymi Modułami w oparciu o wspólny(e) serwer(y) aplikacji”.

Odpowiedź: Zamawiający nie zgadza się na zmianę.

Pytanie 3. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §2 ust. 15 „Zmiana prawna – usługa informatyczna dotycząca Systemów Eskulap i Impuls wykonywana przez Wykonawcę w celu dostosowania tych Systemów do obowiązujących przepisów prawa w zakresie posiadanych przez Zamawiającego licencji na Oprogramowanie Aplikacyjne, obejmująca audyt i przygotowanie rozszerzenia systemu dostosowującego go do zmienionych przepisów prawa.”

Prosimy o uszczegółowienie powyższego zapisu i dodanie po przecinku „jeżeli zmiany te dotyczą procesów nie wykraczających poza zakres funkcjonalny Aplikacji”. Chodzi o przypadki kiedy system informatyczny przed wejściem zmian prawnych w życie nie realizował procesów, które tych zmian prawnych dotyczą. Dla przykładu jeżeli w systemie nigdy nie był dostępny proces obsługujący przygotowanie żywienia pozajelitowego, Zamawiający nie będzie mógł oczekiwać, że w wyniku zmian prawnych dot. recept wykonawca takie funkcjonalności opracuje na podstawie niniejszego zobowiązania umownego. Brak wprowadzenia do postanowień umowy rzeczonej frazy da facto uniemożliwi wykonawcy przedłożenia w postępowaniu oferty, ponieważ szacowanie kosztów zaimplementowania w systemie zmian wynikających z nowelizacji prawa do nieokreślonej specyfikacji funkcjonalnej oprogramowania jest przy ilości zmian legislacyjnych w Rzeczpospolitej niemal niemożliwe. Ewentualna cena oferty serwisowej musiałaby być porównywalna z kosztami nabycia rzeczonego oprogramowania. 

Odpowiedź: 

Zamawiający zgadza się na uszczegółowienie zapisu z Załącznika nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §2 ust. 15 „Zmiana prawna i dodanie po przecinku „jeżeli zmiany te dotyczą procesów nie wykraczających poza zakres funkcjonalny Aplikacji”.

W związku z powyższą zmianą, w celu zabezpieczenia terminowej realizacji zadań przez Zamawiającego, Zamawiający dodaje do zał. 1 wzoru Umowy nową kategorię zgłoszenia „Zmiana prawna (dot. procesów wykraczających poza zakres funkcjonalny Aplikacji)”z czasem reakcji i realizacji tożsamym dla kategorii zgłoszenia „Zmiana prawna”.
Zamawiający w załączniku nr 1 do projektu umowy  (Czasy reakcji i realizacji Zgłoszeń serwisowych / usunięcia błędów w zależności od ich kategorii.),doda  dodatkowy wiersz:
	Kategoria Zgłoszenia
	Czas reakcji
	Czas realizacji

	Zmiana prawna (dot. procesów wykraczających poza zakres funkcjonalny Aplikacji)
	7 dni
	Nie później niż w dacie wymagalności zmiany prawnej jeżeli akty prawne zmieniające obowiązujące przepisy prawa zostały opublikowane na mniej niż 30 dni od daty wymagalności zmiany prawnej,

nie później niż na 14 dni od daty wymagalności zmiany prawnej jeśli akty prawne zmieniające obowiązujące przepisy prawa zostały opublikowane na więcej niż 6 miesięcy od daty wymagalności zmiany prawnej.


Realizacja usług wynikających ze zgłoszenia „Zmiana prawna (dot. procesów wykraczających poza zakres funkcjonalny Aplikacji)” realizowana będzie w ramach godzin pracy serwisu, o których mowa w §3 ust. 2c) i 2 d) Umowy lub w ramach usługi dodatkowo płatnej (na życzenie) z czasami realizacji określonymi w powyższej tabeli, z zastrzeżeniem że Zamawiający ma możliwość wyboru sposobu rozliczenia wykonania usługi ( dodatkowo płatna czy rozliczana w ramach godzin pracy serwisu ujętego w Umowie)

Pytanie 4. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §2 ust. 16 „Nowa funkcjonalność - …” oraz §2 ust. 17 „Usługa na życzenie - …”
W kontekście pytania powyżej prosimy o potwierdzenie, że w przedmiocie nowych funkcjonalności i usług na życzenie nie stanowiących konsekwencji wejścia w życie nowych aktów prawnych Wykonawca nie będzie ograniczony co do swobody kreowania ścieżki rozwoju systemu. Jeżeli zaistnieje okoliczność, że oczekiwana przez Zamawiającego funkcjonalność będzie pozostawała w sprzeczności z rzeczoną koncepcją rozwoju systemu Wykonawca będzie uprawniony do odmowy realizacji funkcjonalności.

Wykonawca argumentuje wprowadzenie rzeczonej modyfikacji w sposób tożsamy z treścią przetoczoną w pytaniu powyżej. Jeżeli Zamawiający oczekuje do oprogramowania typu COTS nieograniczonego kreowania specyfikacji funkcjonalnej, de facto oczekuje tym samym oprogramowania tworzonego „na zamówienie”, do którego abstrahując od kompletnie innej wyceny przedmiotowa umowa nie jest kompletnie dostosowana. 

Odpowiedź: Zamawiający zgadza się na proponowaną zmianę.

Pytanie 5. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §3 ust. 2 pkt f. „Nadzór Eksploatacyjny - 2 wizyty w trakcie roku”

Ponieważ Zamawiający we wzorze Umowy nie zawarł opisu tej usługi, prosimy o potwierdzenie, że poprzez 2 wizyty w trakcie roku Zamawiający rozumie dwie wizyty w siedzibie Zamawiającego (trwającą maksymalnie 7 godzin) podczas okresu obowiązywania Umowy lub 14 godzin usług w formie zdalnej. Dodatkowo, prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca dołącza do oferty Zakres usługi.

Odpowiedź: Zamawiający zgadza się na proponowaną zmianę z zastrzeżeniem, że wybór co do formy wizyty należy do Zamawiającego. Zamawiający potwierdza, że do oferty Wykonawca dołącza Zakres usługi.
Pytanie 6. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §5 ust. 4 „Zamawiający zobowiązuje się do zatrudnienia co najmniej jednego Certyfikowanego Administratora w okresie trwania Umowy.”

Z doświadczenia wiemy, że Certyfikowany Administrator jest osobą przeszkoloną, posiadającą dużą wiedzę z zakresu obsługi Oprogramowania Aplikacyjnego, co pozwala na rozwiązywanie prostych problemów użytkowników bez konieczności ingerencji Wykonawcy, a w konsekwencji zmniejsza ilość bezzasadnych zgłoszeń lub zgłoszeń kwalifikowanych przez Wykonawcę jako „usługa odpłatna”. 

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku dłuższej absencji Certyfikowanego Administratora zostanie on zastąpiony innym użytkownikiem posiadającym przebyty pakiet szkoleń, autoryzowanych przez Producenta lub szybko podobne szkolenie uzupełni. W konsekwencji będzie to miało wpływ na obniżenie ceny oferty, ponieważ Wykonawcy nie uwzględnią ryzyka biznesowego wzrostu ilości zgłoszeń serwisowych powodowanych niekompetencją nowych administratorów, których fluktuacja w działach IT jest znacząca. 

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że w przypadku dłuższej absencji Certyfikowanego Administratora zostanie on zastąpiony innym użytkownikiem posiadającym przebyty pakiet szkoleń, autoryzowanych przez Producenta lub szybko podobne szkolenie uzupełni.
Pytanie 7. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §13 ust. 1 „Za niedotrzymanie terminów świadczenia usług będących przedmiotem Umowy, w szczególności terminów wskazanych w Załączniku nr 1 do Umowy, Zamawiający może naliczyć Wykonawcy karę umowną w wysokości 2% miesięcznego wynagrodzenia brutto Umowy za każdy dzień opóźnienia w odniesieniu do terminów wyrażonych w dniach. Zamawiający nie naliczy kary za opóźnienia, w których zgłoszenia będą zawieszone z powodu konieczności ich uzupełnienia przez Zamawiającego.”

Ponieważ przyczyny opóźnienia mogą być różne, w tym nie zależeć od stron lub leżeć po stronie Zamawiającego, prosimy o zamianę „opóźnienia” na „zwłokę” lub „opóźnienie z winy Wykonawcy”.

Ponadto zwracamy uwagę, że zgodnie z art. 433 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać odpowiedzialności wykonawcy za opóźnienie.

Odpowiedź: Projektowane postanowienia umowy mogą przewidywać odpowiedzialności wykonawcy za opóźnienie jeżeli  jest to uzasadnione okolicznościami lub zakresem zamówienia – mając na względzie, że opóźnienie może znacząco utrudniać funkcjonowanie szpitala i  udzielenie świadczeń pacjentom – kary za opóźnienia uzasadnione są okolicznościami .
Pytanie 8. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §13 ust. 3: „Łączna maksymalna wysokość kar umownych, których może dochodzić Zamawiający ograniczona jest do wysokości dwukrotności całkowitego wynagrodzenia należnego Wykonawcy za pełen okres obowiązywania Umowy, określonego w § 4 ust.1 niniejszej umowy”

oraz 

§13 ust. 2: „Strony zgodnie postanawiają, iż w przypadku, gdy kara umowna nie będzie odpowiadała wysokości realnie poniesionej przez Zamawiającego szkody, będzie on uprawniony do dochodzenia dalszego odszkodowania na zasadach ogólnych.”

Wykonawca zwraca uwagę, iż Zamawiający zastrzegł w umowie, oprócz naliczania kar umownych, także możliwość dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych. Zamiarem ustawodawcy, przy wprowadzaniu w n. pzp przepisów regulujących limity kar umownych w umowach w sprawie udzielenia zamówienia, w szczególności było zapewnienie równowagi rynkowej stron umowy i umożliwienie Wykonawcom rzetelnego oszacowanie ryzyka umownego w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, a co za tym idzie zapewnienie większego udziału Wykonawców w organizowanych przez Zamawiających postępowaniach. Przedstawiciele doktryny w odniesieniu do określenia w umowie łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić strony podkreślają że „Kary umowne nie mogą bowiem służyć wzbogaceniu się strony uprawnionej do ich naliczenia, lecz powinny spełniać przede wszystkim funkcję odszkodowawczą i dyscyplinującą. Dlatego też określenie poziomu limitu możliwych do dochodzenia kar nie jest swobodnym uprawnieniem zamawiającego. W szczególności maksymalna wysokość kar nie może być określana na poziomie, który może być traktowany jako rażąco wygórowany w odniesieniu do wysokości wynagrodzenia czy ewentualnych zagrożeń związanych z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy, w tym możliwości powstania lub rozmiarów szkody. Ponoszone kary umowne powinny być odczuwalne, ale nie w stopniu, który może powodować uznanie niecelowości wykonania umowy (por. wyr. KIO z 28.12.2018 r., KIO 2574/18, Legalis)” (tak M. Jaworska w Prawo zamówień publicznych. Komentarz. Red. M. Jaworska, r. 2021, wyd. 1). Wprowadzanie przez Zamawiającego postanowień gwarantujących możliwość dochodzenia przez Zamawiającego odszkodowania uzupełniającego w oparciu o tzw. odpowiedzialność ogólną (Art. 471 KC) całkowicie niweczy intencję ustawodawcy, która towarzyszyła wprowadzeniu do ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 z późn. zm.) regulacji w zakresie ponoszenia odpowiedzialności. W przypadku oprogramowania w którym realizowane są złożone i wrażliwe procesy biznesowe Zamawiającego, będącego podmiotem leczniczym dużej skali, Wykonawca może w tych okolicznościach zostać narażony na dotkliwe konsekwencje finansowe wynikające z umowy o stosunkowo niewielkiej i nieproporcjonalnej wartości. Zawracamy uwagę na wnioski płynące z przygotowanego przez Urząd Zamówień Publicznych w marcu 2018 r. „Raportu dotyczącego stosowania kar umownych w zamówieniach publicznych”, gdzie Urząd podkreślił, że skonstruowanie zasad odpowiedzialności na zbyt represyjnym poziomie może wpływać na zmniejszenie kręgu wykonawców biorących udział w postępowaniach: „Zapewnienie właściwej ochrony interesu publicznego skutkuje możliwością uzyskania oferty najkorzystniejszej, przy czym najkorzystniejsza oferta to ta, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriów odnoszących się do przedmiotu zamówienia, a nie ta, w której wszystkie ryzyka związane z wykonaniem przedmiotu umowy zostają przeniesione na wykonawcę. Reguły zdrowego rozsądku i słuszności oraz racjonalność gospodarcza przesądzają, iż umowy w sprawie zamówienia publicznego wymagają ukształtowania wzajemnych praw i obowiązków stron umowy w sposób równomierny. Zbyt represyjne reguły odpowiedzialności w karach umownych mogą zniechęcać do składania ofert i mogą stanowić przyczynę małego zainteresowania wykonawców ubieganiem się o uzyskanie zamówienia publicznego, co wpływa na konkurencyjność postępowań oraz niekiedy konieczność ich unieważnienia. W takim przypadku wykonawcy na etapie sformułowania warunków umownych mają pełne prawo kwestionować czynności podjęte przez zamawiających jako naruszające zasadę proporcjonalności udzielania zamówień publicznych, a przez to niezgodne z ustawą Prawo zamówień publicznych”.

Mając na uwadze powyższe, w celu zapewnienia równowagi rynkowej stron umowy, zwracamy się z prośbą o wprowadzenie do umowy postanowień, określających łączny maksymalny limit odpowiedzialności umownej Wykonawcy. W przeciwnym wypadku jako wykonawca z kapitałem zagranicznym, działający na rynku europejskim i podlegający regulacjom prawa europejskiego, na którym postanawiania limitujące odpowiedzialność są standardem w umowach IT, z uwagi na niemożliwość oszacowania ryzyka ofertowego, nie będziemy mogli rzetelnie oszacować zamówienia i w konsekwencji przedłożyć w postępowaniu oferty.

Pytający proponuje wprowadzenie postanowień w brzmieniu: „Całkowita odpowiedzialność Wykonawcy, bez względu na podstawę prawną roszczenia, ograniczona jest do  wysokości dwukrotności wartości wynagrodzenia rocznego brutto."

„Odpowiedzialność Wykonawcy za szkodę poniesioną przez Zamawiającego, niezależnie od podstaw prawnych roszczenia, w ramach limitu odpowiedzialności przewidzianego w ust. powyżej, ograniczona jest do rzeczywistych strat i nie obejmuje utraconych korzyści Zamawiającego.”

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na następującą modyfikację w paragrafie 13 ust 3 i 4:

1. Łączna maksymalna wysokość kar umownych, których może dochodzić Zamawiający ograniczona jest do wysokości 50% całkowitego wynagrodzenia należnego Wykonawcy za pełen okres obowiązywania Umowy, określonego w § 4 ust.1 niniejszej umowy.

2. Łączna maksymalna wysokość odszkodowania jakiego może dochodzić Zamawiający od Wykonawcy ograniczona jest do wysokości dwukrotności całkowitego wynagrodzenia należnego Wykonawcy za pełen okres obowiązywania Umowy, określonego w § 4 ust.1 niniejszej umowy. Ograniczenie to nie dotyczy jednak szkód będących skutkiem rażącego niedbalstwa lub wynikających z winy umyślnej wykonawcy.

Pytanie 9. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §9 ust. 1 „Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności za szkody:

a) polegające na utracie danych z powodu okoliczności niezależnych od Wykonawcy,

b) polegające na utrudnieniu korzystania lub całkowitemu utraceniu możliwości eksploatacji, Oprogramowania Aplikacyjnego lub innych programów, z powodu okoliczności niezależnych od Wykonawcy”

Możliwość utraty lub zniszczenia danych w trakcie realizacji usług wynikających z umowy jest standardem branżowym. W związku ze specyfiką usług informatycznych w tym ich złożonością oraz mnogością czynników technologicznych i podmiotów, które mają styczność z systemem informatycznym (sys op. sprzęt, sieć, baza danych, administrator, serwis, autor, media…) w wyniku realizacji przez Wykonawcę usług utrata danych może mieć miejsce, mimo tego, że wykonawca realizuje usługi z należytą starannością ale będzie mimo wszystko szkoda powstała z winy przez Wykonawcy. Jeżeli dojdzie do utraty danych Szpital jako jedyny będzie władny do przywrócenia stanu systemu sprzed ingerencji Wykonawcy bo on kopie wykonuje, jest odpowiedzialny za jej terminowość i poprawność. Mając na uwadze powyższe prosimy o wyłączenie odpowiedzialności Wykonawcy za utratę danych lub wprowadzenie do Umowy regulacji doprecyzowujących zobowiązania Wykonawcy w przypadku utraty i towarzyszącą odpowiedzialność w brzmieniu:     

„Wykonawca  ponosi odpowiedzialność za szkody powstałe w wyniku utraty danych, przy czym Zamawiający nie będzie wysuwał do Wykonawcy żadnych roszczeń z tego tytułu, jeżeli w przypadku wystąpienia incydentu utraty danych Wykonawca przywróci dane do stanu danych z momentu wykonanej przez Zamawiającego kopii danych. Przywrócenie przez Wykonawcę danych do stanu zapisanego w kopii danych lub niemożność wykonania tej operacji z powodu wadliwości kopii danych wyłącza odpowiedzialność Wykonawcy za utratę danych w pełnym zakresie, jak również wszelkie następstwa tejże.”

Odpowiedź: Wyłączenie odpowiedzialności jest sformułowane jasno i wystarczająco zabezpiecza Wykonawcę – nie ponosi od odpowiedzialności za utratę danych jeżeli utrata nastąpiła z powodu okoliczności od niego niezależnych.  
Pytanie 10. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy §14 ust. 3 „Odstąpienie od Umowy lub oświadczenie o rozwiązaniu Umowy musi zostać złożone w formie pisemnej pod rygorem nieważności takiego oświadczenia. W razie odstąpienia od umowy z powodu okoliczności, za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność, Zamawiający może naliczyć Wykonawcy karę umowną w wysokości 10% wynagrodzenia brutto Umowy.”

Ponieważ zawarcie Umowy pociąga za sobą skutki w postaci obustronnych zobowiązań 
i uprawnień, prosimy o dodanie do Umowy tożsamego zapisu upoważniającego Wykonawcę do naliczenia Zamawiającemu kary w wysokości 10% wynagrodzenia brutto Umowy za odstąpienie od Umowy z powodu okoliczności, za które Zamawiający ponosi odpowiedzialność lub o usunięcie zapisu. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. Umowa określa sytuacje, w których możliwe jest odstąpienie od umowy i związane z tym konsekwencje. 

Pytanie 11. Załącznik nr 3 do SWZ, Wzór Umowy 

Ponieważ Zamawiający nie określa Zasad realizacji usług serwisowych, prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca winien takie zasady dołączyć do oferty.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że Wykonawca winien dołączyć do oferty Zasady realizacji usług serwisowych.

Pytanie 12.  Załącznik nr 1 do Wzoru Umowy, Czasy reakcji i realizacji Zgłoszeń serwisowych/ usunięcia błędów w zależności od ich kategorii, tabela pkt Błąd aplikacji

Prosimy o potwierdzenie, że czas na przygotowanie obejścia to 2 dni robocze od momentu prawidłowo przesłanego zgłoszenia na HD.

Odpowiedź:  Zamawiający potwierdza, że czas na przygotowanie obejścia to 2 dni robocze od momentu prawidłowo przesłanego zgłoszenia na HD.
Pytanie 13. Załącznik nr 2 do SWZ, formularz ofertowy oraz Załącznik nr 1 do Wzoru Umowy, Czasy reakcji i realizacji Zgłoszeń serwisowych/ usunięcia błędów w zależności od ich kategorii, tabela pkt Błąd aplikacji

Zamawiający określa maksymalny czas usunięcia Błędu Aplikacji na 7 dni. Standardowe warunki SLA przewidują czas usunięcia Błędu Aplikacji na 10 dni. Prosimy o analizę zapotrzebowania na krótszy termin usunięcia Błędu Aplikacji, gdyż może przełożyć się to na koszty, jakie Wykonawca będzie musiał wziąć pod uwagę przy wycenie oferty.

Odpowiedź:  Zamawiający zgadza się na proponowaną zmianę.
Pytanie 14. Załącznik nr 1 do Wzoru Umowy, Czasy reakcji i realizacji Zgłoszeń serwisowych/ usunięcia błędów w zależności od ich kategorii, tabela 

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający, w szczególnych sytuacjach, zaakceptuje w odniesieniu do Aplikacji, których Wykonawca nie jest Producentem, fakt że przewidziane czasy realizacji usług mogą ulec wydłużeniu, o czym Zamawiający zostaje powiadomiony w Zgłoszeniu serwisowym.

Odpowiedź:  Zamawiający zgadza się na proponowaną zmianę ale WYŁACZNIE dla zgłoszeń w kategorii „WADA”. Zamawiający jednocześnie zastrzega sobie prawo do braku akceptacji zaproponowanego wydłużonego czasu realizacji zgłoszenia w kategorii WADA, jeśli uzna że zaproponowany przez WYKONAWCĘ alternatywny termin realizacji zgłoszenia jest za długi w odniesieniu do uciążliwości zgłoszonej WADY w bieżącej pracy użytkowników systemu.
Pytanie 15. Załącznik nr 1 do Wzoru Umowy, Czasy reakcji i realizacji Zgłoszeń serwisowych/ usunięcia błędów w zależności od ich kategorii, tabela pkt Wada
W związku z wolą zapewnienia najwyższych standardów obsługi Zgłoszeń serwisowych oraz nadania odpowiednich priorytetów błędom o wysokim znaczeniu i wpływie na działanie oprogramowania, prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający zaakceptuje termin usunięcia Wady w terminie publikacji Następnej aktualizacji zbiorczej, a w przypadku gdy Zgłoszenie Serwisowe zaklasyfikowane jako Wada zaewidencjonowane w HD w terminie krótszym niż 20 dni przed planowanym terminem publikacji aktualizacji zbiorczej, Uaktualnienie może zostać uwzględnione w kolejnej aktualizacji zbiorczej.

Odpowiedź:  Zamawiający zgadza się na proponowaną zmianę.
Pytanie 16. SWZ, pkt 3.2 Wykaz licencji na moduły systemu ESKULAP posiadane przez Zamawiającego:, tabela

Zgodnie z posiadaną wiedzą, Zamawiający użytkuje także licencje modułów: Eskulap - Kalkulacja kosztów procedur, Eskulap - Rachunek Kosztów Leczenia, Eskulap – Integrator, Eskulap – eZWM, Eskulap - Moduł Wymiany Danych, Eskulap - Interfejs KRN oraz Nexus RZM. Natomiast moduł Eskulap - Ruch Chorych użytkuje w liczbie 2 licencji. 

Prosimy o potwierdzenie powyższego i modyfikację odpowiednich zapisów w SIWZ i Załącznikach.

Odpowiedź: :  Zamawiający potwierdza posiadanie powyższych licencji z wyjątkiem modułu Eskulap - Ruch Chorych, który posiadamy w ilości 4 licencji zgodnie z tabelą w punkcie 3.2 SWZ. Uzupełniona tabela z posiadanymi licencjami do systemu ESKULAP do punktu 3.2 SWZ.

	Moduł
	Rodzaj licencjonowania
	liczba licencji

	Eskulap - Ruch Chorych
	stanowisko
	4

	Eskulap - Ruch Chorych Izba Przyjęć
	stanowisko
	7

	Eskulap - Ruch Chorych Biuro Przyjęć, statystyka
	stanowisko
	8

	Eskulap - Ruch Chorych Oddział
	Open 
	1

	Eskulap - Ruch Chorych Archiwum
	stanowisko
	2

	Eskulap - Kolejki oczekujących
	serwer
	1

	Eskulap - Rejestracja poradni
	stanowisko
	25

	Eskulap - Gabinet
	stanowisko
	10

	Eskulap - POZ
	stanowisko
	10

	Eskulap - Dokumentacja medyczna
	open
	1

	Eskulap - Panel Lekarski
	open
	1

	Eskulap - Panel Lekarski w Poradni
	równoczesny użytkownik
	25

	Eskulap - Ordynacja lekarska
	open
	1

	Eskulap - Zlecenia medyczne
	open
	1

	Eskulap NT 
	serwer
	1

	Eskulap - Rozliczenia z płatnikami
	stanowisko
	5

	Eskulap - Gruper 
	serwer
	1

	Eskulap - Blok Operacyjny
	stanowisko
	2

	Eskulap - Laboratorium
	stanowisko
	1

	Eskulap - Bakteriologia
	stanowisko
	1

	Eskulap - Pracownia diagnostyczna
	stanowisko
	7

	Eskulap - Zakład Histopatologii
	stanowisko
	1

	Eskulap - Apteka
	stanowisko
	7

	Eskulap - Apteczka Oddziałowa
	stanowisko
	36

	Eskulap - Powiadomienia
	serwer
	1

	Eskulap - Powiadomienia - Operator (Redlink, PLUS)
	serwer
	1

	Eskulap - Pracownia Cytostatyków
	stanowisko
	1

	Eskulap - Pracownia Cytostatyków - loża
	stanowisko
	1

	Eskulap - Zakażenia Szpitalne
	równoczesny użytkownik
	1

	Eskulap - Administrator
	równoczesny użytkownik
	2

	Eskulap - Komis
	równoczesny użytkownik
	2

	Eskulap - HL7
	urządzenie, system
	2

	Integracja z systemem Qmatic (Interfejs Infobox QNSK)
	system
	1

	Eskulap - eZLA
	serwer
	1

	Eskulap - Interfejs Kyocera Scan
	urządzenie
	1

	Eskulap - Interfejs NFZ AP-KOLCE
	serwer
	1

	eRejestracja 
	serwer
	1

	eWyniki
	serwer
	1

	Podpis elektroniczny z archiwum dokumentów cyfrowych
	serwer
	1

	Eskulap – Kalkulacja kosztów procedur
	równoczesny użytkownik
	1

	Eskulap – Rachunek Kosztów Leczenia
	równoczesny użytkownik
	1

	Eskulap - Integrator
	system
	1

	Eskulap - eZWM
	serwer
	1

	Eskulap – Moduł Wymiany Danych
	system
	1

	Eskulap – Interfejs KRN
	serwer
	1

	Nexus RZM (Rejestr Zdarzeń Medycznych)
	serwer
	1


Zamawiający informuje, iż: 
1) pozostałe zapisy SWZ pozostają bez zmian. 

2) wszystkie zmiany dokumentacji wynikające z udzielonych wyżej wyjaśnień należy uwzględnić przy składaniu ofert powołując się na odpowiedzi Zamawiającego. 

3) wszystkie zmiany dokumentacji wynikające z udzielonych wyżej wyjaśnień dotyczące umowy zostaną wprowadzone do umowy przed ich podpisaniem z Zamawiającym. 

4) termin składania  i otwarcia ofert  nie ulega zmianie.
DYREKTOR

SP ZOZ MSWiA w Łodzi

        dr n. med. Robert Starzec, MBA
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