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Informacja dla Wykonawcéw — wyjasnienia do specyfikacji warunkéw zaméwienia
Dot. postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na §wiadczenie kompleksowych uslug sprzatania
i utrzymania czysto$ci w budynku Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie oraz
terenu wokél tego budynku- nr zaméwienia ZP/005/2022 prowadzonego przez Akademi¢ Muzyczng
im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie

Zamawiajacy — Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie informuje, ze do powolanego
na wstepie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wptynely pytania Wykonawcoéw dotyczace
wyjasnienia tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (swz). Wobec powyzszego Zamawiajacy dzialajac
w oparciu o art. 284 ust. 6 w zw. z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp” przekazuje niniejszym tre$é
tych pytan (bez ujawniania ich zrodta) wraz z odpowiedziami:

Pytanie nr 1:
Wykonawca prosi o udzielenie wyjasnien w zakresie sposobu oszacowania przez Zamawiajacego wartosci

przedmiotu zamowienia, poprzez wskazanie:

1) czy podstawg szacowania bylta warto$¢ ustugi §wiadczonej przez obecnego Wykonawceg?

2) prosimy o wskazanie, jaka byta warto$¢ (netto i brutto) faktur za realizacje¢ ushugi przez obecnego wykonawce
wystawionych w okresie ostatnich 3 miesigcy?

3) w odniesieniu do jakiej czesci ushugi (procentowo lub kwotowo) Zamawiajacy, dokonujac okreslenia wartosci
zamoOwienia, przewidzial jej opodatkowanie stawka 8%, a do jakiej- 23%, a takze czy podstawa szacowania w
tym zakresie byly dane nt. sposobu realizacji obecnie wykonywanej ustugi (faktury wystawiane przez obecnego
Wykonawce)- prosimy o wskazanie, w jakiej czgsci (procentowo lub kwotowo) uslugi §wiadczone przez
dotychczasowego wykonawce byly opodatkowane stawkami odpowiednio 8 % i 23%?

4) Czy obecny Wykonawca (prosimy o podanie jego nazwy) zostal ukarany kara lub karami za nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy? Jesli tak - prosimy o podanie wartosci oraz ilosci natozonych kar?

5) Czy obecny Wykonawca ustugi otrzymuje nalezne wynagrodzenie w terminie zgodnym z umowa? Jesli
Zamawiajacy regulowat faktury z opoznieniem to Wykonawca prosi o informacj¢ ile razy w ciagu trwania
obecnej umowy taka sytuacja miata miejsce i jaki byt okres opdznienia?

OdpowiedZ na pytanie nr 1:

Zamawiajacy informuje, ze pytania nie dot. tresci SWZ, aczkolwiek przychylajac si¢ do wniosku Wykonawcy
(wniosek w trybie art. 2 ust. 1 1 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej) udziela odpowiedzi, decydujgc si¢ zarazem na podanie danych do publicznej wiadomosci, poprzez
stron¢ internetowg prowadzonego postepowania, dla pelnej realizacji zasady jawnosci, rownego traktowania
i uczciwej konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego:

Ad 1) Tak

Ad.2) Warto$¢ netto i brutto z faktur z 3 ostatnich miesiecy (kwoty rowne): Warto$¢ netto-126 540 zt; Wartosé
brutto-155 374,20zt

Ad 3) Udziat stawek procentowych w caltej kwocie miesiecznej ustugi $wiadczonej przez Zleceniodawce to:

1,4 % dla stawki 8% 1 98,6% dla stawki 23%.

Ad 4) Wykonawca (Clar System S.A) nie zostat ukarany za nienalezyte wykonanie przedmiotu ustugi.

Ad 5) Nalezne wynagrodzenie wyptacane jest terminowo.

Pytanie nr 2:
Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos$¢ zmiany tresci umowy spowodowanej konieczno$cig waloryzacji cen w

uzasadnionych przypadkach? W szczegolnosci Wykonawca prosi o potwierdzenie czy bedzie stanowi¢ podstawe
do zlozenia wniosku o zmiang¢ wynagrodzenia wystapienie okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy, w tym
wynikajacych z decyzji organéw wtadzy publicznej, okre§lonych w art. 436 pkt 4 lit. b) oraz art. 439 ust. 1 PZP
(zmiana stawki VAT, zmiana minimalnego wynagrodzenia za pracg/ minimalnej stawki godzinowej, zmiana
zasad lub stawek ubezpieczenia spotecznego/ zdrowotnego, zmiany w zakresie zasad gromadzenia i wysokosci
wptat do pracowniczych planéw kapitatlowych, zmiany ceny materialow lub kosztow zwigzanych z realizacja
zaméOwienia)?



Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajacy podkresla, ze ustuga bgdaca przedmiotem niniejszego postgpowania bedzie realizowana przez
okres 12 miesigcy - przepis art. 436 pkt. 4 ustawy Pzp przewiduje obowiazek okreslenia przez Zamawiajacego
miedzy innymi zasad wprowadzenia zmian w wysoko$ci wynagrodzenia, w przypadku umoéw zawieranych na
okres dtuzszy niz 12 miesigcy.

Pytanie nr 3:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza podwykonawstwa w obszarze catosci przedmiotowego postepowania?

OdpowiedzZ na pytanie nr 3:

Zamawiajacy informuje, ze:

- nie zastrzezono w niniejszym postgpowaniu obowigzku osobistego wykonania przez wykonawceg kluczowych
czeséci zamowienia,

- zgodnie z art. 462 ust 1 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ, Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czeSci zamowienia podwykonawcy;

- postanowienia dotyczace podwykonawstwa zawarte sa w szczegdlnosci w SWZ, jednoczesnie Zamawiajacy
nie definiuje zakresu zamowienia, ktore Wykonawca moze powierzy¢ do realizacji podwykonawcy.

Pytanie nr 4:
W jaki sposéb Zamawiajacy oszacowal powierzchni¢ podlegajaca sprzataniu oraz sporzadzit harmonogram

sprzatania, w szczego6lnosci czy okreslone w niniejszym postgpowaniu powierzchnie sprzatania i harmonogram
sprzatania wykazuja réznice w stosunku do okreslonych w aktualnie realizowanym zamdwieniu (poprzednim
postepowaniu w tym samym przedmiocie), wzglednie- czy zachodza inne istotne réznice w stosunku do ustugi,
ktorej wykonawca zostat wybrany w poprzednim postgpowaniu?

Odpowiedz na pytanie nr 4:
Zakres 1 harmonogram sprzatania nie wykazuje roznic w stosunku do obecnie §wiadczonej ustugi.

Pytanie nr S:
Wykonawca prosi o udzielenie wyjasnien w zakresie sposobu oszacowania przez Zamawiajacego wartosci

przedmiotu zamowienia, poprzez wskazanie:

1) czy podstawg szacowania byta warto§¢ ustugi §wiadczonej przez obecnego Wykonawce,

2) prosimy o wskazanie, jaka byta warto$¢ (netto i brutto) faktur za realizacje¢ ushugi przez obecnego wykonawce
wystawionych za miesiac listopad 2021 r, grudzien 2021 r. i styczen 2022 r.

3) w odniesieniu do jakiej czesci ustugi (procentowo lub kwotowo) Zamawiajacy, dokonujac okreslenia wartosci
zamoOwienia, przewidzial jej opodatkowanie stawka 8%, a do jakiej- 23%, a takze czy podstawa szacowania w
tym zakresie byly dane nt. sposobu realizacji obecnie wykonywanej ushugi (faktury wystawiane przez obecnego
Wykonawcg)- prosimy o wskazanie, w jakiej czgéci (procentowo lub kwotowo) ushugi §$wiadczone przez
dotychczasowego wykonawce byly opodatkowane stawkami odpowiednio 8 % i 23%?

5. Czy obecny Wykonawca (prosimy o podanie jego nazwy) zostal ukarany karg lub karami za nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy? Jesli tak - prosimy o podanie wartosci oraz ilo$ci natozonych kar?

6. Czy obecny Wykonawca ustugi otrzymuje nalezne wynagrodzenie w terminie zgodnym z umowg? Jesli
Zamawiajacy regulowat faktury z opdznieniem to Wykonawca prosi o informacj¢ ile razy w ciaggu trwania
obecnej umowy taka sytuacja miata miejsce i jaki byt okres opdznienia?

OdpowiedZ na pytanie nr S:
Odpowiedz jak na Pytanie nr 1.

Pytanie nr 6:
ZAPYTANIE DO SWZ Dzien dobry, Wykonawcy prosz¢ o usunigcie warunku udziatu dotyczacego "zdolnosci

technicznej lub zawodowej" poniewaz wprowadzenie obecnych zapisdw nie zapewnia wykonawcom réwnego
traktowania i nie zachowuje uczciwej konkurencji. Naszym zdaniem jest to nieuzasadnione ograniczenie kregu
potencjalnych wykonawcow i narazenie zamawiajacego na wyzsze cenowo oferty, przekraczajace kwote jaka
zamawiajagcy na przetarg przeznaczyl. Ewidentnie narazaja panstwo budzet (pienigdze podatnikow?) na wyzsze
koszty, poniewaz moze 1 na 100 wykonawcéw spelnia wymagania udzialu w tym przetargu, co powoduje
monopol na kwotg oferty i panstwo powinni o tym doskonale wiedzie¢. "Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia, ograniczajac w istotny sposob konkurencje, podczas gdy inny niz
opisany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia sposéb wykonania tegoz zaméwienia pozwolitby mu
uzyska¢ ten sam efekt, a jednoczesnie wigksza ilos¢ wykonawcoéw uzyskataby dostep do zamoéwienia (por.
wyrok KIO z 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17)." Z powazaniem



Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy podkresla, Ze na podstawie przepisu art. 112 i nast. ustawy Pzp jest uprawniony do ustanawiania
warunkéw udzialu w postgpowaniu, w tym warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy
w catos$ci podtrzymuje warunki udzialu w niniejszym postgpowaniu w nadanym im w SWZ brzmieniu, jako ze
zostaly okreslone zgodnie z literg prawa, w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia oraz
umozliwiajacy ocen¢ zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego, w tym
wyrazone zostaty jako minimalne poziomy zdolnosci.

Pytanie nr 7:
Uprzejmie proszg o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce ustrukturyzowanych

faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentow elektronicznych, dotyczacych wykonania
umowy o przedmiotowe zamowienie publiczne oraz przestanie tychze dokumentow za posrednictwem Platformy
Elektronicznego Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajacy akceptuje przesylanie faktur (wraz z wymaganymi zalacznikami) oraz faktur korygujacych (wraz z
wymaganymi zatacznikami) za posrednictwem PEF, zgodnie z § 5 ust. 8 PPU (zatacznik nr 2 do SWZ) - wybor,
sposrdd trzech form doreczenia faktury tam przewidzianych nalezy do Wykonawcy. Zamawiajacy nie dopuszcza
przesylania tg droga innych, poza wymienionymi w zdaniu pierwszym ustrukturyzowanych dokumentéw
elektronicznych.

Pytanie nr §8:
Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie ustugi. Czy

Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentow Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych?
Wykonawca wnosi o zmiang o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajacego. W doktrynie prawa
zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
ZamoOwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razagco wysokich kar umownych uznaé
nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pdzn. zm.), ktore
moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje
petne potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dla
wykonawcow stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie roéwnosci stron umowy, co w
konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowaé
winno bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1
k.c.

OdpowiedZ na pytanie nr 8:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowej zmiany. W ocenie Zamawiajacego kary sa
adekwatne do zakresu ustug oraz wynagrodzenia z tego tytutu. Kara umowna powinna by¢ postrzegana jako
bodziec realnego wykonania zobowigzan - §rodek umocnienia dyscypliny umownej (tzw. funkcja stymulacyjna).
Kara umowna stanowi dla Zamawiajacego swoistego typu gwarancje, ze dluznik - Wykonawca (strona umowy
ws. zamoOwienia publicznego) zobowigzanie wykona/ wykonana je nalezycie, w tym prawidtowo i terminowo,
a zatem staje si¢ ona $rodkiem umocnienia zobowigzania zwlaszcza wtedy, kiedy obowiazek jej zaptlaty jest
niezalezny od tego czy wierzyciel (Zamawiajacy), w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dtuznika (Wykonawce) poniesie szkodg. Funkcji stymulujgcej nie nalezy przeciwstawiac tez
funkcji kompensacyjnej - jest ona jej dopelieniem, gdyz ,,uruchamia si¢” dopiero po niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania, w ktorym zastrzezona byta kara umowna. Nieprawidlowe i irracjonalne
bytoby przyjecie zalozenia, ze wierzyciel - Zamawiajacy przedklada zaplate kary umownej nad realne
wykonanie zobowigzania. To przeciez che¢ otrzymania §wiadczenia, na jakie opiewa pierwotna umowa, jest
wlasnie powodem jej zawarcia oraz zastrzezenia w niej kar umownych.

Pytanie nr 9:
Czy w ramach ubezpieczenia pracownikow Zamawiajacy oczekuje odrgbnego ubezpieczenia NNW

pracownikow z dedykowana sumg ubezpieczenia, czy zaakceptuje ochron¢ w ramach polisy odpowiedzialnosci
cywilnej z rozszerzeniem o OC pracodawcy?



Odpowiedz na pytanie nr 9:
Zamawiajacy zaakceptuje ochron¢ w ramach polisy odpowiedzialnosci cywilnej z rozszerzeniem o OC
pracodawcy.

Pytanie nr 10:
W § 8 ust. 4 umowy Zamawiajacy wskazal, ze: ,,Kary umowne, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja zsumowaniu

w przypadku zaistnienia tgcznie przestanek wskazanych w ww. ust., jednak suma tych kar nie moze przekroczy¢
40 % kwoty maksymalnego wynagrodzenia okreslonej w § 5 ust. 4 niniejszej umowy”. Okreslenie gornej
granicy kar, ktore moga by¢ nalozone na wykonawcg¢ na poziomie 40% wartoSci wynagrodzenia brutto
powoduje, ze pomimo zrealizowania przedmiotu zamowienia wykonawca moze nie otrzymac zaplaty za prawie
polowe wykonanego zamowienie, gdyz wynagrodzenie to zostanie skonsumowane przez kary umowne. Z kolei
Zamawiajacy nie dos¢, ze osiagnie cel, w jakim prowadzi postepowanie, czyli otrzyma ustuge opisang w SWZ,
to jeszcze niejako uzyska zwrot potowy inwestycji, poczynionej na wykonanie tejze ustugi. Takie uksztattowanie
postanowien wzoru umowy pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, idea kar umownych
oraz podstawowymi zasadami Prawa zamowien publicznych. Wskazujemy rowniez, ze zgodnie z aktualng linig
orzeczniczg sadow powszechnych, wysokos$¢ kar, ktéra w stosunku do warto$ci zobowiazania oscyluje w
granicach kilkudziesigciu procent wartosci umowy, uznawana jest za nadmierng dolegliwo$¢, swiadczaca o
niewspotmierno$ci w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn.
akt: VI Ga 173/13, w ramach ktorego Sad za niewspotmierng uznal kar¢ umowna na poziomie 40% naleznego
wynagrodzenia). Co wigcej, w orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze roszczenie o zaplat¢ kary umownej na
wypadek zwloki lub opdéznienia nie przystuguje stronie dostgpujacej od umowy wzajemnej, jesli w umowie
zastrzezono rowniez taka kar¢ w zwiazku z odstapieniem od umowy (wyrok SN z dn. 14.06.2018 r. sygn. akt: V
CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar nie powinien przekracza¢ wysokoS$ci kary ustanowionej na
wypadek odstgpienia od umowy. Ustalona, w Istotnych postanowieniach umownych (§ 8 ust. 1¢c umowy) kara za
odstapienie wynosi 20% maksymalnego wynagrodzenia okreslonej w § 5 ust. 4 niniejszej umowy. Juz z tego
cho¢by powodu maksymalna wysoko$¢ sumy kar umownych ustalona zostata z naruszeniem Prawa zamoéwien
publicznych i kodeksu cywilnego. Wskazujemy roéwniez, ze postanowienie jest niesymetryczne wzgledem
uprawnien wykonawcy. Wykonawcy w ogole nie przystuguje uprawnienie do naktadania jakichkolwiek kar
umownych na Zamawiajacego. Tym samym Zamawiajacy naduzywa przystugujacego mu prawa do
ksztattowania postanowienn umownych. Wykonawca jest bowiem w duzo gorszej sytuacji i przystuguja mu
mniejsze prawa niz Zamawiajacemu w takiej samej sytuacji faktycznej. Zastrzezenie dokonane przez
zamawiajacego na swoja korzys¢ potwierdza bowiem wyzej przedstawione tezy, ze kary umowne sformutowane
we wzorze umowy, zostaly zdefiniowane niezgodnie z celem, okreslonym w prawie cywilnym i nie stuza takze
realizacji zasad Prawa zamowien publicznych, w tym w szczego6lnosci nie zostaty ustalone proporcjonalnie
wzgledem przedmiotu zamdéwienia. Wnosimy zatem o zmian¢ postanowienia umownego na: ,,Kary umowne, o
ktérych mowa w ust. 1, podlegaja zsumowaniu w przypadku zaistnienia tacznie przestanek wskazanych w ww.
ust., jednak suma tych kar nie moze przekroczy¢ 20 % kwoty maksymalnego wynagrodzenia okreslonej w § 5
ust. 4 niniejszej umowy

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Zamawiajacy nie wyraza zgody, kara umowna i jej wysoko$¢, w tym goérny limit ma charakter stymulacyjny
i prewencyjny majacy na celu wymuszenie starannosci przez Wykonawce w prawidtowym procesie wykonania
ustugi — uzasadnienie jak w odpowiedzi na pytanie nr 8.

Dokonane wyjasnienia treSci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wiaza Wykonawcow z chwilg
ogloszenia tresci niniejszego pisma.

Zgodnie z dyspozycja art. 284 ust. 6 ustawy Pzp niniejsze wyjasnienia SWZ zostaja udostepnione na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania: https://platformazakupowa.pl/pn/amuz_krakow




