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Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) Zamawiajgcy udziela wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej zwanej SWZ), w sposdb nastepujacy:

Dotyczy:

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1, o wartosci zaméwienia nie przekraczajacej progow
unijnych ,,Na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 05 03”, Numer postepowania:
253/DRI/2024

Pytania dotycza opisu przedmiotu zamoéwienia:

Zamawiajgcy dopiero w opisie przedmiotu zamoéwienia wprowadzit warunek:

Instalacja /instalacje/, w ktérych odpady bedg poddawane procesowi zagospodarowania muszg sie
znajdowac w odlegtosci max. 100 km. od miejsca zatadunku (ul. Zielona 30 , 58- 420 LUBAWKA).
Odlegfosc wyliczana wg. portalu ,mapy gogle” po terytorium Polski. Przejazdwytgcznie po drogach po
ktérych mogag sie poruszac ciezarowki o DMC 40 ton.

Natomiast nie wprowadzit ww. jako warunku udziatlu w postepowaniu. Jedynie w tresci oferty
nalezy podaé dane instalacji, w ktorych odpady beda poddawane procesowi
zagospodarowania:

Pytanie:

1. Co zrobi Zamawiajgcy z ofertg Wykonawcy, ktory nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, ale instalacja do zagospodarowania odpadéw wskazana
w ofercie znajduje sie w odlegtosci np.: 250 km od miejsca zatadunku? Prosze w
odpowiedzi podac¢ precyzyjng podstawe prawng. Podkreslam, ze zgodnie zpzp
Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ ani odrzucié¢ takiej oferty.
2. Prosze o szczegdtowe wyjasnienie, w kontekscie wytycznych z art. 99 ust. 4 pzp, jaki
zwigzek z realizacjg przedmiotu zamodwienia ma opis przedmiotu
zamowienia dopuszczajacy instalacje znajdujagce w odlegltosci max. 100 km i de
facto eliminujacy (zniechecajacy?) wykonawcoéw, ktérzy wskazg instalacje znajdujace
sie w odlegtosci powyzej 100 km od zatadunku?
3. Prosze o usuniegcie tresci opisu przedmiotu zamdwienia zacytowanej w tym pytaniu jako —
w tym wypadku — dyskryminujgcej i takze ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z art. 99 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz.
1605 z p6zn. zm.) czyli :
Art. 99 ust. 4 Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby
utrudniacuczciwg konkurencje, w szczeqolnoSci przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to
doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub
produktow.
albo objecie przedmiotem zaméwienia zaréwno ustug ,,odbioru, transportu i
zagospodarowania frakcji o kodach 19 05 03”, a jesli Zamawiajgcy uzna, ze to
niemozliwe na podstawie art. 137 ust. 7 pzp to o uniewaznienie postepowania.
Zastosowany w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia nie ma zwiagzku z
realizacja przedmiotu zamoéwienia. Formutowanie w warunkach udziatu w postepowaniu o
takiej tresci juz dawno zostalo uznane za niedozwolone. Wprowadzenie takiej klauzuli do
opisu przedmiotu zamoéwienia nie sprawia, ze staje sie¢ ona przez to legalna. Wprost
przeciwnie.
Cytujac za wyrokami KIO w sprawie 7/18 oraz Trybunalu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (C-
234/03), ze to kryterium [odlegtosci] sformutowane jako warunek udzialu w postepowaniu w
przypadku otrzymania rownej ilosci punktow przez wiecej ofert faworyzuje przedsiebiorstwo,
ktore znajdujgc sie w odlegtosci od Zamawiajacego opisanej w SWZ. W efekcie w sposob
nieuzasadniony dla sposobu realizacji zaméwienia lokalna (do 100 km) firma ma wieksze
szanse na jego uzyskanie. Sposob w jaki kryterium to jest stosowane odbywa sie w sposéb
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dyskryminujacy, nie jest uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie jest odpowiednie
dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy i wykracza poza to, co jest konieczne dla
jego osiagniecia. Nic nie uzasadnia odlegtosci jako kryterium.

,Utrzymanie zakazu opisywania w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

oznacza konieczno$c¢ opisania w sposob neutralny, bez wskazywania na konkretny produkt lub
konkretnego wykonawce, lub w sposob, ktéry moze prowadzi¢ do eliminowania potencjalnych
wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowaltyby sytuacje, wktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcdéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Dotyczy to takze
ustalania wymagarn na tyle rygorystycznych, ze nie jest to

uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Przepisy wprowadzajg z jednej strony obowigzek
precyzyjnego opisania przedmiotu zamoéwienia, z drugiej zas obowigzek zachowania uczciwej
konkurencji.”

[tak za A. Twarowski, Nowe PZP — opis przedmiotu zamoéwienia i kryteria oceny ofert zpunktu
widzenia swiadczeniodawcy, LEX/el. 2020.]

Podkreslam fakt, iz okreslone w postepowaniu przez Zamawiajacego de facto kryterium
odlegtosci nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, ze na rynku odpadowym dziataja podmioty na podstawie
decyzji w zakresie przetwarzania odpadéw, ktore w peini spetniajg okreslone wymagania
Zamawiajgcego w zakresie zagospodarowania przedmiotowych odpadow i dyskwalifikowac te
podmioty bedzie fakt, ze odlegtos¢ instalacji tych podmiotéw bedzie wieksza od dwoéch
najblizszych instalacji zlokalizowanych w odlegtosci do 100 km.

Zamawiajacy prawdopodobnie przyjat bledne zalozenie dla oceny odleglosci instalacji, ze
koszt jest proporcjonalny do odlegtosci. Takie zalozenie sprawdza sie przy odlegtosciach
powyzej 40/50 km, gdzie transport rozlicza sie gtéwnie w zaleznosci od przejechanych przez
samochéd kilometrow. Przy blizszych odlegtosciach w koszt transportu wlicza sie TAKZE czas
postoju samochodu, poniewaz samochod pokonuje krotkie dystanse, a duzo czasu poswieca
na zatadunek i roztadunek. Przyjecie tylko stawek za 1 km przy odlegtosciach do 20 km bytoby
nieoptacane dla przewoznikow. Jesli Zamawiajgcy na tym opiera swoje zalozenia to pozostaje
w bledzie i $wiadczy to o niewtasciwym przygotowaniu do realizacji zadania inwestycyjnego
jakim jest zagospodarowanie odpadow objete tym postepowaniem. Sztucznym jest w ogodle
dokonanie podzialu na zagospodarowanie i na transport. To sztuczny podzial niczym
nieuzasadniony, zanizajacy wartos¢ tego postepowania. Standardem sg ustugi odbioru i
zagospodarowania — zawsze gdy zamawiajacy nie maja swojego transportu.

Zamawiajacy nie powinien preferowaé jedynie niektorych podmiotéw. Okreslone warunki
udziatu w postepowaniu jak réwniez opis przedmiotu zamoéwienia nie powinny wskazywaé na
konkretny produkt lub Wykonawce. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamoéwienia w sposob przejrzysty i proporcjonalny, zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wszystkich wykonawcoéw.

Stad wnioskuje o zmiane w/w zapiséw SWZ poprzez albo usunigcie dyskryminujacej czesci
opisu albo objecie przedmiotem zamoéwienia zaréwno uslug ,odbioru, transportu i
zagospodarowania frakcji o kodach 19 05 03”, a jesli Zamawiajacy uzna, ze to niemozliwe na
podstawie art. 137 ust. 7 pzp to o uniewaznienie postepowania.

ODPOWIEDZI:

Pytanie 1:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze
przedmiotem zamdwienia jest jedynie zagospodarowanie odpadow, ktore dostarczone
bedg transportem wikasnym Zamawiajgcego.

Pytanie 2:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze
przedmiotem zamdwienia jest jedynie zagospodarowanie odpadow, ktére dostarczone
beda transportem wlkasnym Zamawiajgcego.

Pytanie 3:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.
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