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SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

na przeprowadzenie badania pn. ,Ocena wplywu dziaflan podjetych w ramach RPO WM 2014-2020
nakierowanych na ulepszenie warunkéw dla rozwoju MSP”, realizowanego w ramach projektu
wspotfinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego
na lata 2014-2020 nr RPMA.11.01.00-14-0004/18, pn.: ,,PLAN DZIALAN POMOCY TECHNICZNEJ UMWM na lata
2019-2023 w zakresie wsparcia procesow ewaluacji w ramach RPO WM”, Priorytet XI Pomoc Techniczna.

CEL BADANIA

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego pn. ,,Ocena wplywu dziatan podjetych w ramach RPO WM 2014-2020
nakierowanych na ulepszenie warunkéw dla rozwoju MSP” jest weryfikacja zatozen wsparcia MSP w wojewodztwie
mazowieckim z uwzglednieniem pierwszych doswiadczen wdrazania RPO WM 2014-2020. Wyniki badania beda
uzyteczne z puntu widzenia projektowania wsparcia dla przedsiebiorcow w ramach kolejnej perspektywy finansowe;.

W badaniu zostang uwzglednione nastepujace kryteria ewaluacyjne:

e Skutecznos¢ — kryterium pozwoli ocenic¢ stopien realizacji zaktadanych celéw RPO WM 2014-2020, skutecznos¢
uzytych metod, form wsparcia/instytucji oraz wptyw czynnikéw zewnetrznych na ostateczne efekty.
Ocena skutecznosci obejmie wszystkie elementy programu, co pozwoli ustali¢ czy podejmowane dziatania
w zamierzony sposOb prowadzg do osiggniecia celéw, w szczegdlnosci czy wybierane do dofinansowania
projekty w sposdéb optymalny realizujg cele interwenciji w zakresie wsparcia MSP;

e Uzyteczno$é — pozwoli ocenié rzeczywiste efekty interwenciji oraz na ile wsparcie MSP w ramach RPO WM
2014-2020 odpowiada na ich rzeczywiste problemy. Odpowie na pytanie czy zmiany wywotane realizacja
programu sg korzystne z punktu widzenia beneficjentow;

e Trafnos¢/Adekwatnos¢ — pozwoli oceni¢ w jakim stopniu cele Programu odpowiadajg potrzebom oraz
priorytetem regionu w zakresie wsparcia MSP. Ustalone w wyniku zastosowania powyzszego kryterium wnioski
umozliwig podjecie decyzji o kontynuowaniu lub modyfikacji celéw Programu;

e Efektywnos$¢ — pozwoli oceni¢ ,,ekonomicznos¢” Programu, czyli relacje pomiedzy naktadami (zasobami
finansowymi, ludzkimi) a osiggnietymi efektami interwenc;ji (uzyskane produkty, rezultaty, oddziatywania).

UZASADNIENIE

Badanie przeprowadzone jest po zakonczeniu wdrazania projektéw wytonionych do dofinansowania w pierwszych
konkursach, dzieki czemu mozliwe bedzie wprowadzenie ewentualnych modyfikacji do systemu wdrazania
lub okreslenie zatozen wsparcia dla przedsigbiorcow w ramach kolejnej perspektywy finansowe;j. Kluczowe dla podjecia
dziatan korekcyjnych bedg wyniki weryfikacji teorii interwencji w oparciu o zebrany materiat empiryczny, w tym dane
na temat zmian na poziomie wspartych przedsiebiorstw. Z tego punktu widzenia, konieczna bedzie réwniez analiza
kontekstu realizacji programu (czy nie ulegta istotnej zmianie w poréwnaniu do diagnozy sytuacji na etapie
formutowania RPO WM 2014-2020) oraz sposobu adaptacji przedsiebiorcow do warunkéw udzielania wsparcia
(w tym stopien ich oportunizmu tj. ustalenie do jakiego stopnia podmioty rzeczywiscie identyfikujg sie z wyznaczonymi
celami RPO np. poprzez wbudowanie ich w wieloletnig strategie rozwoju przedsiebiorstwa, a do jakiego stopnia
ma to charakter jedynie fasadowy tj. podmioty realizujg projekty okreslonego typu, tylko i wytacznie dlatego,
ze w danym obszarze dostepne jest finansowanie publiczne).

Przedmiotowe badanie realizowane bedzie jako ewaluacja procesowa on-going.

Badanie z jednej strony pozwoli okresli¢ propozycje rozwigzan probleméw zwigzanych z wdrazaniem, a z drugiej
zoptymalizowa¢ sposéb podejmowania decyzji przez IZ RPO WM 2014-2020 o wyborze obszardw, ktére beda objete
wsparciem. Badanie pozwoli takze zbadac¢ potencjat w wojewddztwie mazowieckim do realizacji projektow z zakresu
wspierania MSP. Wyniki badania bedg mialy bezposrednie przetozenie na system wdrazania oraz przyczynig sie
do poprawy absorpcji srodkéw UE w ramach RPO WM 2014-2020.
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ODBIORCY RAPORTU

Bezposredni:

1. Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego;

2. Instytucja Zarzadzajgca RPO WM 2014-2020;

3. Komitet Monitorujgcy RPO WM 2014-2020;

4. Czlonkowie zespotu przygotowujgcego projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego dla kolejnej perspektywy finansowej UE;

5. JST wchodzace w skiad ZIT i RIT;

6. Mazowieckie Instytucje Otoczenia Biznesu.

Posredni:

1. Beneficjenci RPO WM 2020+;
2. Komisja Europejska;

3. IKUP;

4, IP RPOWM.

Raport bedzie opublikowany na ogélnodostepnej stronie internetowej www.funduszedlamazowsza.eu.

ZAKRES PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego pn. ,,Ocena wplywu dziatan podjetych w ramach RPO WM 2014-2020
nakierowanych na ulepszenie warunkéw dla rozwoju MSP” jest weryfikacja zatozen wsparcia MSP w wojewddztwie
mazowieckim, z uwzglednieniem doswiadczen wdrazania RPO WM 2014-2020. Wyniki badania bedg réwniez
uzyteczne z punktu widzenia projektowania wsparcia dla przedsigbiorstw w ramach kolejnej perspektywy finansowe;j.
Przedmiotowa ewaluacja stuzyé bedzie weryfikacji poprawnosci zatozeh wsparcia przedsiebiorstw, przyjetych
na etapie formutowania i zakresu RPO WM 2014-2020. W szczegdlnosci ewaluacja pozwoli sprawdzi¢:
e czy dostepne formy wsparcia przedsiebiorstw umozliwiaja osiggniecie postawionych celdw na poziomie
RPO WM 2014-20207?;
e czy system wyboru projektéw prowadzi do wyboru przedsiewzie¢ o zaktadanych cechach?;
e czy udzielone wsparcie przynosi zaktadane zmiany na poziomie wojewddztwa? Czy przynosi zmiany na poziomie
gminy?;
e czy kontekst realizacji Programu nie zmienit sie na tyle, by byta konieczna korekta realizowanych dziatan?;
e czy system monitorowania jest kompletny?;
e jakie sg rekomendowane dziatania majgce na celu rozwdj konkurencyjno$ci i innowacyjnosci MSP
w wojewodztwie mazowieckim w perspektywie 2020+7;
e W jaki sposéb przedstawione w wyniku badania wnioski nalezy uwzgledni¢ w perspektywie 2020 +?.

Badanie swoim zakresem obejmie nastepujgce osie priorytetowe i priorytety inwestycyjne:
» Os$ Priorytetowa | - Wykorzystanie dziatalnosci badawczo - rozwojowej w gospodarce
e Dziatanie 1.2. Dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa przedsiebiorstw
» OS$ Priorytetowa Il - Rozwdj potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci
e Dziatanie 3.1. Poprawa rozwoju MSP na Mazowszu
e Dziatanie 3.2 Internacjonalizacja MSP
e Dziatanie 3.3 Innowacje w MSP
Dla uméw zawartych w dziataniach/poddziataniach objetych badaniem Wykonawca przeanalizuje wnioski
o dofinansowanie, wnioski o ptatnosc¢.

Zakres podmiotowy
Dla wtasciwego przeprowadzenia badania konieczne jest dotarcie do nastepujacych oséb — grup respondentow:
e Beneficjenci RPO WM 2014-2020;
e  Ostateczni odbiorcy wsparcia — MSP;
e Osoby zaangazowane w proces przyciggania inwestycji (w tym zagranicznych) oraz osoby zwigzane
Z promocjg regionu;
e Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WM 2014-2020;
e Mazowieckie akredytowane instytucje otoczenia biznesu;
e Instytucje otoczenia biznesu, ktére swiadczyly ustugi w ramach konkursu bony na doradztwo.

Zakres terytorialny i czasowy

Zakresem terytorialnym badania jest obszar wojewddztwa mazowieckiego. Badanie obejmie okres od rozpoczecia
realizacji RPO WM 2014-2020 do 30 czerwca 2019 .
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W ramach badania ewaluacyjnego Wykonawca powinien dokona¢ szerokich analiz, popartych jakosciowg oceng
zjawisk, w nastepujgcych obszarach (celach szczegétowych):

» Ocena trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci i efektywnosci realizowanych form wsparcia dla MSP
w kontekscie celow RPO WM 2014-2020 oraz potrzeb beneficjentow.
e Ocena trafnosci, uzytecznosci i aktualnosci przyjetej logiki interwencji, realizowanych celéw oraz
form wsparcia w stosunku do aktualnie istniejgcych potrzeb beneficjentow;
e Ocena dotychczasowej skuteczno$ci i efektywnosci wsparcia MSP;
e Ocena zarzadzania wsparciem MSP w ramach RPO WM 2014-2020.
» ldentyfikacja czynnikow oddziatywujgcych negatywnie na zakladane cele oraz prawidtowa realizacje zatozen
RPO WM 2014-2020.
e Diagnoza zaistniatych czynnikéw, ktoére majg wptyw na proces wdrazania i skuteczno$é osiggania
zalozonych celéw w zakresie MSP.
» Woypracowanie rekomendaciji ktérych implementacja przyczyni sie do realizacji celow RPO WM 2014-2020
w zakresie wsparcia MSP.

Pytania badawcze

Przedstawiona ponizej lista pytan badawczych nie jest listg zamknietg. Wykonawca moze zaproponowa¢ dodatkowe
pytania badawcze lub uszczego6tawiajgce przedmiotowe zagadnienia, o ile bedzie to uzyteczne z punktu widzenia
osiggniecia celu badania. Odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze muszg zosta¢ udzielone w podziale
na poszczegodlne obszary wsparcia oraz muszg zosta¢ wyczerpujgco uzasadnione.

Os priorytetowa: | (Wykorzystanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w gospodarce)

Dziatanie B+R

Czy i w jakim sposob dostepne formy wsparcia B+R umozliwiajg osiggniecie celéw i rezultatow
RPO WM 2014-20207?

Czy i w jakim sposob system wyboru projektow prowadzi do wyboru przedsiewzie¢ o zaktadanych cechach (biorgc
pod uwage np. poziom innowacyjnosci, oczekiwang skutecznos¢ interwencji - potencjalny i faktyczny wptyw
wybieranych projektéw na rozwdj wspétpracy pomiedzy sektorami przedsiebiorstw i nauki, ich wymiar praktyczny,
prowadzgcy do wdrozen w sektorze przedsiebiorstw)?

W jakim stopniu interwencja przyczynia sie do niwelowania dysproporcji terytorialnych potencjatu jednostek
naukowych w regionie?

Czy i w jakim sposéb udzielone wsparcie bedzie miato wplyw na rozwdj wspotpracy miedzynarodowej
i umacnianie pozycji na europejskim rynku badan?

Czy i w jakim sposob dzieki interwencjom realizowanym w ramach RPO WM 2014-2020 mozna zauwazy¢ wzrost
zatrudnienia w sferze B+R? Jesli tak, to w ramach ktorych projektow proces ten jest najbardziej skuteczny?

Jaki jest wpltyw projektéw dotyczgcych sfery B+R na  wzrost naktaddw przedsiebiorstw na B+R
(efekt dodatkowosci)?

Czy i w jakim sposéb interwencja bedzie skutkowaé lepszym przygotowaniem/wykorzystaniem zaplecza
technicznego jednostek naukowych na potrzeby sektora przedsiebiorstw?

Czy i w jakim sposéb realizacja projektéw wplynie na poziom kooperacji jednostek naukowych z instytucjami
otoczenia biznesu?

Czy i w jakim stopniu wybrane cele i warunki wsparcia w obszarze B+R odpowiadajg na potrzeby i problemy
gospodarki wojewddztwa mazowieckiego?

Czy i w jakim stopniu realizacja wsparcia w ramach OP | przyczynia sie do zwiekszenia liczby podmiotéw
dziatajgcych w obszarze B+R w wojewddztwie mazowieckim?

Jak nalezy oceni¢ wspotprace przedsigbiorcow z jednostkami naukowymi i jakie czynniki motywujg obie strony
do wspétpracy? Czy wspoipraca miedzy podmiotami realizowana w ramach projektu wspétfinansowanego
z RPO WM 2014-2020 jest kontynuowana po jego zakonczeniu?

Jakie wystepujg bariery/problemy na etapie aplikowania o $rodki na B+R w ramach RPO WM 2014-20207?
Ktére wymogi formalno-prawne lub kryteria oceny sprawiajg trudnosci potencjalnym beneficjentom oraz
nieskutecznym wnioskodawcom?

Jak zacheci¢ podmioty gospodarcze dziatajgce w ramach sfery B+R do aplikowania o wsparcie w ramach
OP | RPO WM 2014-2020 oraz jakich propozycji nowych rozwigzan utatwiajgcych otrzymanie dofinansowania
oczekujg podmioty gospodarcze ze strony Instytucji Ogtaszajgcej Konkurs?

W jakim stopniu system wyboru projektow umozliwia wybor projektéw wpisujgcych sie w zatozenia systemu
wsparcia specjalizacji regionalnych, w tym inteligentnych specjalizac;ji?

Jak réznicujg sie efekty wsparcia MSP biorgc pod uwage przynaleznosé do wybranych kategorii inteligentnych
specjalizacji?
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o Jak ksztattuje sie podziat projektéw w ramach Dziatania 1.2 wedtug: inteligentnych specjalizacji, warto$¢ ogétem
i wartosci wg specjalizacji, ,,geograficznego” rozmieszczenia (miejsca realizacji); projektow realizowanych
samodzielnie przez przedsiebiorstwa, w konsorcjach z innym przedsiebiorcami lub jednostka naukowa?

e Jaka jest struktura MSP korzystajgcych ze wsparcia w przekrojach: branzowym, ze wzgledu na rozmiary
przedsiebiorstw oraz ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys., 20 - 50 tys., 50 - 100 tys.,
100 - 500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow)?

Bony na innowacje
W ramach celéw szczegétowych Wykonawca udzieli odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
e Charakterystyka beneficjentow, wykonawcow, projektéw oraz barier w ich realizacji

1. Jakie byty profile beneficjentdw poszczegéinych edycji Programu Bon na Innowacje (w tym m.in.: wielko$¢
i struktura zatrudnienia, branza, specjalizacja dziatalnosci, wyniki finansowe z ostatnich lat, zakres terytorialny
dziatalno$ci, specyfika kluczowych klientéw i kooperantow itp.)?

2. Jakie byly profile Wykonawcéw ustug w ramach poszczegdlnych edycji Programu (w tym m. in. rodzaj
jednostki naukowej, wielko$¢, specjalizacja dziatalnosci)?

3. Jakie sg doswiadczenia danego przedsigbiorstwa zwigzane ze wspétpracg z jednostkami badawczymi?
Czy beneficjenci przed realizacjg projektu w ramach Bonu na innowacje wspétpracowali z jednostkami
badawczymi? Czego dotyczyly realizowane projekty?

4. Jakiego typu projekty byty realizowane w ramach Programu? Czy miedzy poszczegdlnymi edycjami wystapity
réznice w typach realizowanych projektow?

5. W jaki sposob beneficjenci dokonywali wyboru jednostki naukowej? Jakie byty kryteria wyboru konkretnej
jednostki naukowej przez beneficjenta? Kto byt inicjatorem wspotpracy — beneficjent czy jednostka naukowa?

6. Jak przebiegat proces realizacji projektu? Jak przebiegata wspoipraca z jednostkg naukowg?
Czy przedsiebiorstwo napotkato na jakiekolwiek trudnosci podczas realizacji projektu? Jakiego rodzaju byty
to trudnosci? Na ktorym etapie realizacji wystepowato najwiecej probleméw? Czy trudnosci w realizaciji
projektow byty takie same w ramach wszystkich edycji Programu?

7. Jakie byly bariery w staraniu sie o srodki w opinii wnioskodawcow oraz beneficjentéw? Jakie byty i jak roznity
sie w poszczegolnych edycjach powody rezygnaciji beneficjentow z realizacji projektéw?

8. Jaka jest struktura MSP korzystajacych ze wsparcia w przekrojach: branzowym, ze wzgledu na rozmiary
przedsiebiorstw oraz ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys., 20 - 50 tys., 50 - 100 tys.,
100 - 500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow)?

e Podsumowanie i ocena efektow Programu
1. Jakie sg efekty zrealizowanych w ramach Programu projektow? Czy przedsiebiorstwa wykorzystujg w swoje;j
dziatalnosci zakupione ze srodkéw programu produkty/technologie?
2. Czy realizacja projektu wptyneta na sytuacje przedsiebiorstwa? Jesli tak to w jaki sposob i w jakim zakresie?
Czy efekty sg zgodne z oczekiwaniami beneficjentow przed realizacjg projektéw? Czy efekty zrealizowanych
projektdw sg dtugoterminowe? Czy pojawity sie efekty nie przewidziane przez beneficjentéw?

¢ Ocena stopnia osiggniecia celéw Programu
1. Czy Program spetnia zalozone cele? Czy Program wptynat na gotowos$¢ przedsiebiorcéw do nawigzywania
dalszej wspotpracy z jednostkami naukowymi?
2. Czy po zakohczeniu realizacji projektu przedsiebiorstwa kontynuujg wspétprace z jednostkami naukowymi?
Czy nawigzaty wspotprace z inng jednostkg naukowag? Czy beneficienci planujg nawigzaé wspotprace
z jednostkami naukowymi w formule podobnej do formuty Programu?
3. Czy wprowadzenie kolejnych zmian w Programie wptyneto na realizacje Programu?

e Identyfikacja niezbednych zmian w Programie
Czy program powinien by¢ kontynuowany w obecnej formie? Czy nalezatoby wprowadzi¢ jakie$ zmiany? Jakich
elementéw Programu powinny one dotyczyé?

e Opis ,Dobrych praktyk”
Jaka byta charakterystyka beneficjentéw (m.in. wielko$¢ i struktura zatrudnienia, branza, specjalizacja
dziatalnos$ci, wyniki finansowe z ostatnich lat, zakres terytorialny dziatalnosci, specyfika kluczowych klientow
i kooperantéw itp.), Wykonawcow (m.in. rodzaj, wielkos¢, specyfika dziatalnosci) i projektéw (typy projektow,
proces realizacji projektéw), ktére odniosty sukces? Jakie czynniki zadecydowaty o tym, ze dany projekt okazat
sie sukcesem? Jak realizacja projektu wptyneta na sytuacje ekonomiczng, pozycje konkurencyjng firmy na ryku?
Co zmienita realizacja projektu przez przedsiebiorstwo?
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Os priorytetowa: lll Rozwoj potencjatlu innowacyjnego i przedsigbiorczosci

Bony na doradztwo
e Okreslenie dotychczasowej struktury popytu MSP na ustugi IOB w wojewddztwie mazowieckim.
1. Jaka byta struktura popytu MSP na poszczegdine rodzaje ustug IOB (ujecie tabelaryczne: odsetek
przebadanych MSP w podziale na rodzaje ustug i branze)?
2. Jakie cele rozwojowe byty realizowane przez MSP dzieki wspdtpracy z IOB (ujecie tabelaryczne: odsetek
przebadanych MSP w podziale na cele i branze)?
3. Jakie cele rozwojowe byty realizowane z pomocg poszczegoélnych rodzajow ustug 10B (ujecie tabelaryczne:
odsetek przebadanych MSP w podziale na rodzaje ustug, wskazany w Systematyce ustug prorozwojowych
0 specjalistycznym charakterze stanowigcych zatgcznik nr 1 do Regulaminu naboru dla akredytowanych
mazowieckich Instytucji Otoczenia Biznesu, i cele rozwojowe)?
4. Jakimi kryteriami kierowaty siec MSP przy podejmowaniu decyzji o nawigzaniu wspdipracy z I0B i wyborze
okreslonego rodzaju ustug?
5. Jakie rodzaje ustug IOB sg postrzegane przez MSP jako deficytowe?
Jakie rodzaje ustug OB s3 postrzegane przez MSP jako zbedne?
7. Jaka jest struktura MSP korzystajgcych ze wsparcia w przekrojach: branzowym, ze wzgledu na rozmiary
przedsiebiorstw oraz ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys., 20 - 50 tys., 50 - 100 tys.,
100 - 500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow)?

o

e Ocena wplywu dziatalnoéci IOB na procesy rozwojowe zachodzace w MSP w wojewddztwie mazowieckim
w latach 2014-2018.

Jaki odsetek MSP:

e zwiekszyt skale dziatalnosci (zmiana statusu z mikro, matego lub $redniego przedsiebiorcy na wyzszy)?
Jakie byly najczestsze przyczyny? Jaki byt wptyw wspotpracy z IOB na wystgpienie zdarzenia?

e zmniejszyt skale dziatalnosci (zmiana statusu z duzego, $redniego, lub matego przedsigbiorcy na nizszy)?
Jakie byly najczestsze przyczyny? Jaki byt wptyw wspotpracy z IOB na wystgpienie zdarzenia?

e zakonczyt lub zawiesit dziatalno$¢? Jakie byly najczestsze przyczyny? Jaki byt wptyw wspotpracy z 10B
na wystgpienie zdarzenia?

e rozszerzyt zakres dziatalnosci o przynajmniej jedng dodatkowg branze? Jakie byly najczestsze przyczyny?
Jaki byt wptyw wspotpracy z IOB na wystgpienie zdarzenia?

e wwyniku wspotpracy z IOB rozszerzyt asortyment, wprowadzit na rynek nowe produkty lub ustugi? Jaki byt wptyw
wspotpracy z IOB na wystgpienie zdarzenia?

e zawezit zakres dziatalnosci (specjalizacja)? Jakie byty najczestsze przyczyny? Jaki byt wptyw wspotpracy z IOB
na wystgpienie zdarzenia?

e zmienit branze, w ktérej dziata? Jakie byly najczestsze przyczyny? Jaki byt wptyw wspotpracy z I0B
na wystgpienie zdarzenia?

e zwiekszyt zasieg geograficzny dziatalnosci (przejscie pomiedzy rynkami: lokalnym, regionalnym/wojewddzkim,
krajowym, miedzynarodowym)? Jakie byly najczestsze przyczyny? Jaki byt wpltyw wspotpracy z 10B
na wystgpienie zdarzenia?

e ograniczyt zasieg geograficzny dziatalnosci? Jakie byly najczestsze przyczyny?

Ktoére rodzaje ustug I0OB okazaly sie najefektywniejsze (ujecie tabelaryczne zgodnie z ponizszym wzorem)?

Rodzaje ustug I0B Wielkos¢ proby Dynamika prowadzonej
- liczba dziatalnos$ci (odsetek
przebadanych przebadanych MSP).
MSP rozwoj stagnacja regres
korzystajgcych z
danego

rodzaju ustug

System popytowy
1. Czy i w jaki sposdb mechanizm popytowy wspierania dziatalnosci IOB wraz z przyjetym rozwigzaniem
dotyczacym akredytacji wptynat na: lepsze dostosowanie oferty IOB do potrzeb MSP, zwiekszenie dostepnosci
ustug oraz wzrost jakosci, kompleksowosci i profesjonalizacji ustug I0B?
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10.
11.

Na ile system popytowy! jest odpowiedzig na potrzeby MSP co do konstrukcji wsparcia przez JST
a nakierowanego na ulepszanie warunkéw do rozwoju MSP?

Czy wedtug odbiorcéw wsparcia MSP dziatania w ramach RPO WM 2014-2020 powinny byé komplementarne,
konkurencyjne do wsparcia dostepnego na zasadach komercyjnych?

Czy i w jaki sposob dziatania w ramach RPO WM 2014-2020 wptynety na wspotprace pomiedzy instytucjami
otoczenia biznesu oraz na zwigkszenie aktywnosci IOB na Mazowszu?

Ocena spéjnosci i kompletnosci systemu akredytacji mazowieckich IOB w kontekscie przyjetych kryteriow
wyboru. Jakie problemy i bariery stanety na drodze do osiggniecia przez I0B akredytacji? Analiza systemow
akredytacji funkcjonujgcych w Polce i rekomendacja ewentualnych zmian z uwagi na problemy z uzyskaniem
akredytacji czy jej roli w systemie profesjonalizacji ustug 10B;

Co decydowato, ze MSP siegato po wsparcie publiczne nakierowane na ulepszanie warunkéw do rozwoju MSP?
Jaka jest struktura MSP korzystajgcych ze wsparcia w przekrojach: branzowym, ze wzgledu na rozmiary
przedsiebiorstw oraz ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys., 20 - 50 tys., 50 - 100 tys.,
100 - 500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow)?

Jaki jest stopien profesjonalizacji ustug $wiadczonych przez IOB? Jaka jest jakosc¢ tych ustug?

Czy przedsiebiorstwa korzystaty czesciej ze wsparcia jednostek samorzgdu terytorialnego czy Instytucji
Otoczenia Biznesu, w tym akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci, $wiadczgcych ustugi doradcze i inne
formy wsparcia finansowane ze srodkéw unijnych? Jaki byt tego powdd? Jak przedsiebiorstwa postrzegaty
wsparcie udzielane przez jednostki samorzadu terytorialnego, IOB i podmioty prywatne pod katem ich trafnosci
i uzytecznosci?

Jakie zmiany w zakresie wsparcia w przedmiotowym obszarze bylyby zasadne?

Jakie projekty mozna uzna¢ za dobre praktyki w przedmiotowym obszarze problemowym?

Umiedzynarodowienie przedsiebiorstw

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Jaki byt wptyw interwenciji realizowanych w ramach dziatania 3.2. RPO WM na promocje gospodarczg Mazowsza
oraz zwigkszenie aktywnosci miedzynarodowej mazowieckich MSP?

Czy projekty, ktére otrzymaty wsparcie w ramach dziatania 3.2. RPO WM odniosty mierzalne efekty gospodarcze?
Jesli tak, to jakie to byty efekty? Jaka jest jakos¢ tych efektow?

Ktére wsparcie bylo bardziej efektywne dla mazowieckich MSP w celu umiedzynarodowienia ich dziatalnosci -
to oferowane przez instytucje publiczne, czy otrzymane bezposrednio przez nich? Jakie byty tego powody?

W jakim stopniu efekty te miaty wptyw na rozwdj mazowieckich MSP? Jaki nastepnie miaty wptyw na rozwdj
Mazowsza?

Jak przedsiebiorcy korzystajgcy ze wsparcia oferowanego w ramach projektow oceniajg jakosé swiadczonych
ustug, kompetencje kadr $wiadczgcych ustugi oraz ich przydatnos¢ dla umiedzynarodowienia dziatalnoSci
przedsiebiorstwa?

Jakie efekty gospodarcze towarzyszg wsparciu udzielanemu w ramach projektow przedsigbiorcom z sektora
MSP?

Jak po uzyskaniu wsparcia zmienita sie sytuacja grupy docelowej, ti. MSP dziatajgcych na rynku nie dtuzej
niz 24 m-ce wraz z oszacowaniem potencjalnej skali zmian bez tego typu wsparcia, w odniesieniu do odpowiednio
dobranej grupy referencyjnej?

Czy bez wsparcia uzyskanego w ramach dziatania 3.2. RPO WM nastgpita/nastgpitaby promocja gospodarcza
Mazowsza oraz zwiekszenie aktywnosci miedzynarodowej mazowieckich MSP? Jedli tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to wptyw?

Czy mazowieccy przedsiebiorcy, ktérzy skorzystali ze wsparcia w ramach dziatania 3.2. RPO WM, w sytuacji
jego nieotrzymania, osiggneliby takie same efekty? Czy ubiegaliby sie o wsparcie z innych zrédet? Jesli tak,
to jakich?

Czy otrzymane wsparcie byto traktowane jako jednorazowa pomoc, czy wpisato sie w wieloletnig strategie
rozwoju przedsiebiorstwa?

Jaki jest stopien przezywalnosci firm, ktore skorzystaty ze wsparcia oferowanego w ramach dziatania 3.2.
RPO WM?

Jaka jest struktura MSP korzystajgcych ze wsparcia w przekrojach: branzowym, ze wzgledu na rozmiary
przedsiebiorstw oraz ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys., 20 - 50 tys., 50 - 100 tys.,
100 - 500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow)?

Czy zaistniaty zewnetrzne bariery rozwojowe przedsiebiorstw, kitére skorzystaly ze wsparcia oferowanego
w ramach dziatania 3.2. RPO WM? Jesli tak, to jakie byty to bariery?

W jakim stopniu wsparcie w ramach dziatania 3.2. RPO WM byto dostosowane do potrzeb i/lub problemoéw
mazowieckich MSP?

Tw zwigzku z potrzeba przejécia IOB do prowadzenia dziatalnosci na zasadach rynkowych, wsparcie dla MSP za posrednictwem IOB udzielane
bedzie za pomocg mechanizméw popytowych
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15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.

Czy MSP korzystajace ze wsparcia w zakresie umiedzynaradawiania dziatalnoci uzyskiwaty w tym zakresie
dopiero pierwsze do$wiadczenia, czy byta to ich kontynuacja?

Czy MSP korzystajgce ze wsparcia w zakresie umiedzynaradawiania chcg je kontynuowaé? Czy majg
wystarczajgce zasoby, aby samodzielnie kontynuowac¢ aktywnos¢ miedzynarodowg? Czy planujg ja zwigkszac?
Jakie ryzyka oraz czynniki decydujgce o ewentualnych niepowodzeniach we wchodzeniu na rynki zagraniczne
identyfikujg MSP korzystajgce ze wsparcia w zakresie umiedzynaradawiania dziatalnosci?

W jakim stopniu zostaty zrealizowane cele interwencji w zakresie dziatania 3.2. RPO WM?

W jakim stopniu wsparcie ptyngce z dziatania 3.2. RPO WM zaspokoito potrzeby, rozwigzato problemy
mazowieckich MSP?

Jakie projekty mozna uzna¢ za dobre praktyki w przedmiotowym obszarze problemowym?

Jakie inne dziatania powinny zostaé¢ podjete aby zwiekszy¢ aktywnosé miedzynarodowg MSP?

Jaka jest struktura MSP korzystajgcych ze wsparcia w przekrojach: branzowym, ze wzgledu na rozmiary
przedsiebiorstw oraz ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys., 20 - 50 tys., 50 - 100 tys.,
100 - 500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow)?

Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

Jaki byl wplyw interwencji realizowanych w ramach dziatania 3.3. RPO WM na wzrost konkurencyjnosci
mazowieckich przedsigbiorstw, i co za tym idzie — budowe silnego i stabilnego sektora MSP na Mazowszu?
Czy wsparciem oferowanym w ramach dziatania 3.3. RPO WM bardziej zainteresowane byly przedsigbiorstwa
we wczesnej fazie rozwoju, czy przedsiebiorstwa, ktére dziataty powyzej 24 miesiecy? W sytuacji zaistnienia
duzych dysproporgciji, jaki byt tego powdd/powody?

Jaka jest struktura MSP korzystajgcych ze wsparcia w przekrojach: branzowym, ze wzgledu na rozmiary
przedsiebiorstw, ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys., 20 - 50 tys., 50 - 100 tys.,
100 - 500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow) oraz ze wzgledu na rynek, na ktérym przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalno$¢ (lokalny — gmina i sasiednie gminy), regionalny — wojewddztwo i sgsiednie wojewodztwa,
ogolnopolski, miedzynarodowy?

Czy MSP czesciej korzystaly ze wsparcia dotacyjnego, czy z instrumentéw finansowych? Jaki byt tego
powod/powody?

W jakim stopniu uzyskane efekty w zwigzku z realizacjg projektéw miaty wplyw na rozwéj mazowieckich MSP?
Jaki nastepnie miaty wptyw na rozwéj Mazowsza?

Jakie efekty gospodarcze i zatrudnieniowe towarzyszg wsparciu udzielanemu przedsiebiorcom z sektora MSP?
Jak po uzyskaniu wsparcia zmienita sie sytuacja grupy docelowej, tj. MSP dziatajgcych na rynku nie diuzej
niz 24 m-ce wraz z oszacowaniem potencjalnej skali zmian bez tego typu wsparcia, w odniesieniu do odpowiednio
dobranej grupy referencyjnej?

Czy bez wsparcia uzyskanego w ramach dziatania 3.4. RPO WM nastgpit/nastgpitby wzrost konkurencyjnosci
mazowieckich MSP? Jesli tak, to jakie czynniki miaty/miatyby na to wptyw?

Czy i jak realizowane przez MSP projekty inwestycyjne oddziatywaly na innowacyjnos$é przedsigbiorstw
(produktowg / procesowg), z odniesieniem do grupy referencyjnej?

Jakie przewagi rozwojowe uzyskali przedsiebiorcy korzystajgcy ze wsparcia w ramach dziatania 3.3 RPO WM?
Czy przedsiebiorcy z Mazowsza, ktorzy skorzystali ze wsparcia w ramach dziatania 3.3. RPO WM, w sytuac;ji
jego nieotrzymania, osiagneliby takie same efekty? Czy ubiegaliby sie o wsparcie z innych zrédet?
Jesli tak, to jakich?

Czy otrzymane wsparcie bylo traktowane jako jednorazowa pomoc, czy wpisato sie w wieloletnig strategie
rozwoju przedsiebiorstwa?

Jaki jest stopien przezywalnosci firm, kitdre skorzystaty ze wsparcia oferowanego w ramach dziatania 3.3.
RPO WM? Jaki jest stopien przezywalnosci firm, ktére otrzymaly wsparcie dotacyjne w stosunku do firm,
ktére otrzymaty wsparcie zwrotne?

Czy zaistniaty zewnetrzne bariery rozwojowe przedsiebiorstw, kidre skorzystaly ze wsparcia oferowanego
w ramach dziatania 3.3. RPO WM? Jesli tak, to jakie byty to bariery?

W jakim stopniu wsparcie w ramach dziatania 3.3. RPO WM byto dostosowane do potrzeb i/lub problemow
mazowieckich MSP?

W jakim stopniu zostaty zrealizowane cele interwencji w zakresie dziatania 3.3. RPO WM?

W jakim stopniu wsparcie ptyngce z dziatania 3.3. RPO WM zaspokoito potrzeby, rozwigzato problemy
mazowieckich MSP? Ktéra forma wsparcia: dotacje czy instrumenty zwrotne, bardziej zaspokoita potrzeby,
rozwigzata problemy mazowieckich MSP? Jakie byly tego powody?

Jakie zmiany w zakresie wsparcia w przedmiotowym obszarze bylyby zasadne?

Jakie projekty mozna uznaé za dobre praktyki w przedmiotowym obszarze problemowym?

Jaka jest struktura MSP korzystajgcych ze wsparcia w przekrojach: branzowym, ze wzgledu na rozmiary
przedsigbiorstw oraz ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys., 20 - 50 tys., 50 - 100 tys.,
100 - 500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow)?
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Wykonawca po przeprowadzeniu badania ewaluacyjnego powinien opracowac¢ wnioski i rekomendacje dotyczace
wdrazania dziatan ukierunkowanych na rozwdj przedsiebiorczosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 z uwzglednieniem doswiadczen z perspektywy 2014-2020.
Ponadto przeprowadzone analizy powinny by¢ odpowiednio zilustrowane z wykorzystaniem form graficznych
w réznych uktadach, np. po miejscu realizacji projektu, po interesariuszach, wg powiatéw i gmin.

Powyzszy katalog pytan badawczych jest otwarty i moze zosta¢ poszerzony w ofercie sktadanej przez Wykonawce
o dodatkowe pytania niezadane przez Zamawiajgcego, a dotyczgce innych kwestii, istotnych z punktu widzenia celow
przedmiotowego badania. Ponadto, Wykonawca moze przedstawi¢ pytania rozwijajgce/ uszczegoétawiajgce
postawione problemy badawcze, ale nie bedg one oceniane na etapie wyboru ofert. Zadaniem Wykonawcy bedzie tez
powigzanie pytan badawczych z celami szczeg6towymi oraz kryteriami ewaluacyjnymi.

Wszystkie odpowiedzi na cate badanie trzeba przedstawi¢ w ujeciu terytorialnym (NUTS mazowiecki regionalny
i warszawski stoteczny). Odpowiedzi dla Mazowsza Regionalnego dodatkowo nalezy podzieli¢ na subregiony (NTS 3):
- subregion ptocki;

- subregion ciechanowski;

- subregion siedlecki;

- subregion radomski;

- subregion ostrofecki;

- subregion Zzyrardowski.

METODOLOGIA

Badanie bedzie bazowa¢ na dwdch komponentach:

1. Synteza wynikow zrealizowanych ewaluacji uzupetnionych o analize danych z systemu monitorowania i danych
pochodzgcych ze statystyk publicznych.

2. Ocena wplywu makroekonomicznego realizacji RPO WM 2014-2020 na rozwdj spoteczno-gospodarczy
Wykonawca zobowigzany jest do samodzielnego zbierania dodatkowych informaciji, ktérych pozyskanie bedzie
konieczne dla realizacji badania ewaluacyjnego.

Zamawiajgcy w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci utatwi dostep do informacji i danych, waznych z punktu
widzenia realizowanego badania ewaluacyjnego, gromadzonych przez inne instytucje zaangazowane w proces
zarzgdzania i wdrazania RPO WM 2014-2020.

Od Wykonawcy oczekuje sie przedstawienia spodjnej koncepcji realizacji badania ewaluacyjnego wraz
z harmonogramem czasowym (w rozbiciu poszczegdlnych etapéw badania na tygodnie).

Kazdy z obszaréw badawczych tworzacych koncepcje powinien podlegac analizie, ktéra bedzie syntezg réznorodnych
metod przy zachowaniu zasady triangulacji metod badawczych i zrédet danych.

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione problemy badawcze Wykonawca zastosuje minimum nastepujgce
metody/techniki badawcze:
1. Analiza danych zastanych obejmujgca co najmniej aktualne wersje nastepujgcych dokumentéw i materiatéw:

e Dokumenty programowe i strategiczne:

» Umowa Partnerstwa;

» Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywg do 2030 r.;

» Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie;

» Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030 roku;

» Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020;

» Szczegoétowy Opis osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 (SZOOP) wraz z zatgcznikami;

» Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego
2014-2020+;

» Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku;

» Dane wygenerowane przez Zamawiajgcego z aplikacji SL2014;

» Dokumentacja naboréw w trybie konkursowym i pozakonkursowym z obszaru przedsigebiorczosci
(m.in. kryteria naboru wnioskow, regulaminy konkursow, wezwania do ztozenia wnioskow);

» Kwartalne i roczne sprawozdania z realizacji Programu w zakresie osiggania wskaznikéw wtasciwych
dla monitorowania postepu wdrazania Osi Priorytetowej 1, 3 RPO WM 2014-2020;

» Diagnoza stanu i perspektyw rozwoju przedsiebiorczosci w wojewddztwie mazowieckim;

» Badania ewaluacyjne i inne opracowania powigzane z tematykg analizy;

» Dane pochodzace ze statystyki publicznej;
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» Whnioski o dofinansowanie projektow oraz wnioski o ptatnosc;

» Harmonogramy naborow;

» Dokumentacja konkursowa naboréw obejmujgcych wymiar terytorialny wsparcia, stanowigca zataczniki
do ogtoszenia o naborze wnioskéw o dofinansowanie (w tym m.in. regulamin konkursu, wzér wniosku,
instrukcja wypetniania wniosku, wzér umowy);

» Regionalne programy operacyjne 15 wojewddztw wraz ze Szczegotowymi Opisami Osi Priorytetowych.

Rozporzadzenia, ustawy, wytyczne:

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spadjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

» Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020;

» Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) NR 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r. ustanawiajgce zasady
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w zakresie metod wsparcia
w odniesieniu do zmian klimatu, okreslania celéw posrednich i koricowych na potrzeby ram wykonania
oraz klasyfikacji kategorii interwencji w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych;

» Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 z p6zn zm.);

» Wytyczne oraz rozporzgdzenia Ministra wtasciwego ds. rozwoju i finanséw regulujgce kwestie objete
przedmiotem badania;

» Rekomendacje Rady dla Polski (Country Specific Recommendations) i Country Report dla Polski
na poziomie regionalnym;

» EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu
spotecznemu;

» Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programdéw operacyjnych na lata
2014-2020.

2. Badania ilosciowe i jakosciowe:

Badania gtéwnych interesariuszy powinny byé przeprowadzone z wykorzystaniem badan ilosciowych (badania
sondazowe) oraz jakosciowych (wywiady indywidualne) zgodnie z ponizszym wykazem:

Wywiady CAWI/CATI z beneficjentami RPO WM 2014-2020 na reprezentatywnej probie badawczej;
(543 zakonczonych projektéw na dziehn 30 czerwca 2019 r.);

Wywiady CAWI/CATI z wnioskodawcami RPO WM 2014-2020 na reprezentatywnej probie badawczej (2518
wnioskow o dofinansowanie na dzien 30 czerwca 2019 r);

Wywiady indywidualne IDI z przedstawicielami nastepujgcych instytucji/gremiéw zaangazowanych w realizacje
RPO WM 2014-2020:

>

>

Instytucji Zarzadzajgcej RPO WM (min. 6 wywiaddéw);

Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego (min. 1 wywiad);
Instytucji posredniczacej — Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (min. 2 wywiady);
Beneficjentami dziatan objetych ewaluacjg (min. 10 wywiadéw, po dwa wywiady z kazdego wskazanego
dziatania/podziatania);

Ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie (min. 4 wywiady);

Cztonkami Komitetu Monitorujgcego (min. 3 wywiady);

Instytucje Otoczenia Biznesu, ktdre udzielaty wsparcia w ramach RPO WM 2014-2020 z konkursu: Wsparcie
poczatkowej fazy rozwoju przedsiebiorstw (ustugi swiadczone przez IOB - inkubacja i akceleracja)
i Wsparcie prowadzenia i rozwoju dziatalnosci przedsigbiorstw — poprzez udzielanie bonéw na doradztwo
(min. 3 wywiady z kazdego naboru).

Panel ekspercki:

Z przedstawicielami instytucji/gremidéw zaangazowanych w realizacje RPO WM 2014-2020;
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e Z grupami roboczymi do spraw inteligentnych specjalizacji w woj. mazowieckim, w ktérej sktad wchodzg
przedstawiciele: przedsigbiorstw; instytucji otoczenia biznesu; jednostek naukowo — badawczych; uczelni,
samorzadu wojewodztwa. W wojewddztwie mazowieckim funkcjonujg 4 nastepujgce grupy robocze:

Bezpieczna Zywno$é: 75 os6b;

Inteligentne systemy zarzadzania: 106 0sob;

Nowoczesne ustugi dla biznesu: 100 oséb;

Wysoka jako$c¢ zycia: 149 osdb.

Wykonawca zorganizuje 4 spotkania, po jednym z kazdg Grupa Roboczg. Z kazdego spotkania zostanie sporzgdzony

raport czgstkowy oraz nagranie audiowizualne, ktére zostang udostepnione Zamawiajgcemu.

» Warsztat ewaluacyjny z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacie RPO WM 2014-2020
w koncowej fazie realizacji badania.

Tabela 1. Wykaz naboréw (wg stanu na dzien 30 czerwca 2019 r.)

Wojewddztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

Kwota EFRR
Priorytet ztozonych Liczba Liczba Liczba
inwestvevin Nr konkursu Typ projektow whnioskéw - ztozonych | obowigzujgcych |zakonczonych
yeyiny MEWA 2.0 wnioskow | uméw projektow
(PLN)
1 RPMA.01.02.00- . .
IP.01-14-007/15 Bon na innowacje 28064255,43 333 98 93
RPMA.01.02.00- |Projekty badawczo-
IP.01-14-015/16 |rozwojowe 42351666531 1225 o7 48
Tworzenie lub rozwoj
RPMA.01.02.00-
IP.01-14-029/16 zaplegza badawczo- |61153483,89 39 14 7
rozwojowego
Proces
eksperymentowania i
RPMA.01.02.00- . L
1P.01-14-030/16 poszuklwanla-nlsz 71973871,82 59 28 6
rozwojowych i
innowacyjnych
RPMA.01.02.00- . .
IP.01-14-031/16 Bon na innowacje 28902095,88 167 73 53
RPMA.01.02.00- |Projekty badawczo-
IP.01-14-056/17 |rozwojowe 364985088,01 1174 51 0
Proces
eksperymentowania i
poszukiwania nisz
rozwojowych i
RPMA.01.02.00- |. :
IP.01-14-069/17 innowacyjnych. 73330719,52 49 20 0
Konkurs
nieprofilowany tj.
brak wymogu
zgodnosci z RIS
Tworzenie lub rozwdj
RPMA.01.02.00-
IP.01-14-068/17 zaplegza badawczo- |82853212,17 40 16 0
rozwojowego
RPMA.01.02.00- . .
IP.01-14-075/18 Bon na innowacje 38507591,11 198 52 2
RPMA.01.02.00- |Projekty badawczo-
1P.01-14-080/18 |rozwojowe 425329 955,51 | 136
Tworzenie lub rozwoj
RPMA.01.02.00-
IP.01-14-082/18 zaplegza badawczo- {49 100 621,34 |33 0 0
rozwojowego
Proces
eksperymentowania i
RPMA.01.02.00- . o
IP.01-14-086/18 poszu!«wama_nnsz 28693049,63 35 0 0
rozwojowych i
innowacyjnych
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RPMA.03.01.01-
1P.01-14-044/17

Uporzadkowanie
terenéw
inwestycyjnych w
celu nadania im
nowych funkcji
gospodarczych - ZIT

778 164,11

RPMA.03.01.02-
1P.01-14-023/16

Wsparcie
prowadzenia i
rozwoju dziatalno$ci
przedsiebiorstw -
poprzez udzielenie
bonéw na doradztwo

3771804,78

58

28

27

RPMA.03.01.02-
1P.01-14-024/16

Uporzgdkowanie i
przygotowanie
terenéw
inwestycyjnych w
celu nadania im
nowych funkcji
gospodarczych - RIT

36 995 076,77

RPMA.03.01.02-
1P.01-14-032/16

Wsparcie
poczatkowej fazy
rozwoju
przedsiebiorstw

12 038 738,44

RPMA.03.01.02-
I1P.01-14-037/16

Uporzadkowanie
terenow
inwestycyjnych w
celu nadania im
nowych funkcji
gospodarczych

41 126 692,89

RPMA.03.01.02-
1P.01-14-047/17

Wsparcie
prowadzenia i
rozwoju dziatalnosci
przedsigbiorstw -
poprzez udzielenie
bonéw na doradztw

30 968 256,20

303

153

143

RPMA.03.01.02-
1P.01-14-062/17

Wsparcie
poczatkowej fazy
rozwoju
przedsiebiorstwa

29 707 157,39

15

RPMA.03.02.02-
1P.01-14-021/16

Internacjonalizacja
przedsiebiorstw
poprzez wzrost
eksportu towaréw i
ustug

71738 116,81

264

116

82

RPMA.03.02.02-
1P.01-14-040/16

Internacjonalizacja
przedsiebiorstw
poprzez wzrost
eksportu towaréw i
ustug (konkurs
przeznaczony dla
grup
przedsiebiorstw)

6 751 009,45

12

RPMA.03.03.00-
1P.01-14-038/16

Whprowadzenie na
rynek nowych lub
ulepszonych
produktow lub ustug
(poprzez wdrozenie
wynikoéw prac B+R)

350 605 993,72

121

a7

39

Wojewddztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa
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Wprowadzenie na
RPMA.03.03.00- |rynek nowych lub
IP.01-14-063/17 |ulepszonych 78 654 363,81
produktow lub ustug

111 a7 42

Wprowadzenie na
rynek nowych lub
RPMA.03.03.00- |ulepszonych
12.00-14-066/17 | produktow lub ustug |225 736 843,00
(poprzez wdrozenie
prac B+R)

Wprowadzenie na
rynek nowych lub
RPMA.03.03.00- |ulepszonych
1P.01-14-092/18 | produktow lub ustug
(poprzez wdrozenie
prac B+R)

113 652 376,10 |126 0 0

Dobdr metod, za pomocg ktérych przeprowadzana bedzie ewaluacja musi odpowiada¢ zakresowi badania. Wszystkie
metody i techniki oraz narzedzia badawcze (zaréwno te wynikajagce z minimum metodologicznego, jak i dodatkowe
zaproponowane przez Wykonawce) zawarte w ofercie powinny by¢ przyporzgdkowane do konkretnych pytan
badawczych. Wykonawca w swojej ofercie jest takze zobowigzany zawrze¢ sposoby zapewnienia rzetelnosci i trafnosci
uzyskanych danych oraz zebrania jak najpetniejszego materiatu badawczego.

W przypadku pomiaru zrodet pierwotnych Wykonawca bedzie zobowigzany do udokumentowania (na zadanie
Zamawiajgcego) pomiaru poprzez przekazanie Zamawiajgcemu zaproponowanych w ofercie i raporcie
metodologicznym narzedzi badawczych oraz zbioréw danych (np. wypetnione ankiety, pliki danych).

Powyzsze metody badawcze majg charakter obligatoryjny i stanowig wytgcznie minimum oraz moga ulec modyfikacjom
w stopniu odpowiadajgcym potrzebom badania. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie dodatkowych, wykraczajacych
poza powyzszy katalog, metod, technik lub narzedzi badawczych. Dodatkowe metody, techniki lub narzedzia badawcze
stanowig element oceny ofert i w zwigzku z tym — w przypadku wyboru oferty — majg charakter wigzgcy Wykonawce
na etapie realizacji badania. Szczegétowe rozwigzania w zakresie metodologii okreslonej w ofercie Wykonawcy,
zostang przedstawione przez Wykonawce we wstepnym raporcie metodologicznym.

Zamawiajgcy bedzie traktowat jako dodatkowe te metody badawcze, ktére wykraczajg poza minimum metodologiczne
okreslone przez Zamawiajgcego, ale ktére bedg realizowane z respondentami objetymi badaniem za pomocg innych
technik, ktére stanowig element minimum metodologicznego (przy zastrzezeniu, iz zaproponowane dodatkowe metody
z kategoriami respondentow przewidzianymi w ramach minimum metodologicznego bedg realizowac¢ inng funkcje
i pozwolg pozyskac¢ innego rodzaju informacje przyczyniajgce sie do petnej realizacji celéow badania).

Dla Zamawiajgcego przy ocenie ofert istotne bedzie zastosowanie metod i technik zbierania i analizy danych
wykraczajgcych poza wymogi minimalne, ktére sg poparte uzasadnieniem uzytecznosci ich zastosowania w kontekscie
sformutowanych celdéw i pytan badawczych.
Do dodatkowych metod badawczych Zamawiajgcy nie bedzie zaliczat:
» ,burzy mézgéw’;
~drzewa problemoéw/celow”;
paneli ekspertow wsrdd cztonkdéw zespotu badawczego;
metod polegajgcych na prezentacji danych dostepnych z innych metod badawczych w formie zestawien, tabel,
graféw, etc.
Ponadto Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy petnej wspotpracy w zakresie:
» uzgadniania wszelkich kwestii zwigzanych z metodologia, w tym konsultowania projektow narzedzi
badawczych;
» uzgadniania kwestii dotyczgcych konstrukcji oraz zawarto$ci merytorycznej raportéw wytworzonych w ramach
niniejszego badania;
» utrzymywania statego kontaktu (wyznaczenie osoby/osdéb do kontaktéw roboczych, spotkania robocze,
telefoniczne, e-mail, pisma);
» informowania Zamawiajgcego o ewentualnych zmianach skfadu osobowego zespotu badawczego;
» przekazywania Zamawiajgcemu informacji czgstkowych nt. postepéw wykorzystania metod badawczych,
w tym analizy ich wynikéw;
» przekazywania na kazde zyczenie Zamawiajgcego dodatkowej, petnej informacji o stanie realizacji badania;
» konsultowania z Zamawiajgcym wszelkich innych istotnych kwestii zwigzanych z realizacjg badania.

YV V V
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Wykonawca powinien zaproponowa¢ odpowiedni zestaw metod i technik jakosciowych, jak i ilosciowych. Oczekuje sie
takze, ze Wykonawca przedstawi propozycje sposobu doboru proby badawczej, wielkos¢ proby i opis jej struktury,

uwzgledniajac zasiegi obecnych i planowanych instrumentéw i mechanizmdw.

Metodologia badania ewaluacyjnego powinna by¢ adekwatna do zaproponowanych zagadnien badawczych. Jej wybor
bedzie miat istotny wptyw na warto$¢ analizy i uzyskane wyniki. Powyzsze propozycje stanowig wylgcznie minimum
i mogg ulec modyfikacjom w stopniu odpowiadajgcym potrzebom badania. Ponadto zaleca sig unikania nadmiernie

rozbudowanej metodologii.

Na etapie raportu metodologicznego Wykonawca zobowigzany bedzie opracowac projekt wszystkich proponowanych
narzedzi badawczych, ewentualnych zestawien i schematéw badawczych. Projekt kazdego narzedzia badawczego
bedzie mogt podlega¢ modyfikacjom i/lub uzupetnieniom przed jego zastosowaniem. Ostateczna wersja narzedzia

wymagata bedzie akceptacji Zamawiajgcego.

W realizacji badania Wykonawca bedzie wspétpracowat z Zamawiajgcym.

WYMAGANIA ODNOSNIE RAPORTOWANIA

Gtéwnym produktem badania jest przedstawienie przez Wykonawce Raportu koncowego z ewaluaciji, realizujgcego
cel gldwny ewaluacji oraz zawierajgcego odpowiedzi na pytania badawcze postawione w sekcji ,,zakres przedmiotu
zamowienia” (oraz ewentualnie dodatkowe wskazane w ofercie i na etapie konsultacji metodologii badania).

Zaktada sie, ze w trakcie realizacji badania Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu fgcznie nastepujgce raporty:
1. Raport metodologiczny, ktéry bedzie zawierat nastepujgce elementy:

a)
b)

c)
d)

zidentyfikowane podstawowe obszary problemowe;

zbudowane narzedzia badawcze oraz doprecyzowanie zasad doboru prob badawczych; projekt kazdego
narzedzia badawczego bedzie mogt podlega¢ modyfikacjom i/lub uzupetnieniom przed jego
zastosowaniem. Ostateczna wersja narzedzia wymagata bedzie akceptacji Zamawiajgcego;

plan analizy danych;

szczegotowy harmonogram badania.

2. Raport koncowy z realizacji badania. Wymaga sie od Wykonawcy, aby raport koricowy z realizacji badania
zostat przedtozony w jednym egzemplarzu wydruku dwustronnego w kolorze oraz jednym egzemplarzu
na nosniku CD/DVD i zawierat co najmniej nastepujgce elementy:

a)

b)
c)
d)
e)

f)

9)

streszczenie raportu — nie wiecej niz 5 stron A4, mogace stanowi¢ samodzielny dokument (dodatkowo
przettumaczone na jezyk angielski);

spis tresci;

wprowadzenie zawierajgce opis przedmiotu badania, gtéwnych zatozen i celéw badania, opis okolicznosci
towarzyszacych badaniu;

charakterystyka zbioru danych badania;

analiza i wnioski wraz z wyréznionymi rekomendacjami (dokonany w oparciu o pytania badawcze);
aneksy zawierajgce m.in. narzedzia badawcze, transkrypcje, zestawienia danych utworzonych
przez Wykonawce;

bibliografie.

Ponadto, raport koncowy musi :

a)
b)
c)
d)
e)

f)

9)

h)

by¢ zgodny z zapisami Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, ofertg Wykonawcy oraz raportem
metodologicznym;

by¢ sporzadzony w jezyku polskim (oprocz streszczenia raportu oraz wnioskoéw i rekomendacji ktore
sporzadzone zostang w jezyku polskim i angielskim);

by¢ sporzadzony poprawnie pod wzgledem stylistycznym i ortograficznym;

zawiera¢ informacje i dane wolne od bteddw rzeczowych i logicznych;

by¢ uporzadkowany pod wzgledem wizualnym — formatowanie tekstu oraz rozwigzania graficzne
zastosowane w sposob jednolity wplywajgc na czytelnos¢ i przejrzystosé raportu;

mie¢ optymalng objetos¢ (liczba stron) raportu koncowego i streszczenia — wyniki badania muszg zostaé
przedstawione w sposéb przystepny dla jego odbiorcéw;

zawiera¢ streszczenie raportu w sposéb syntetyczny przedstawiajgcy cel badania, jego zakres,
zastosowang metodologie oraz najwazniejsze wyniki i rekomendacje wyplywajgce z badania
ewaluacyjnego;

nie stanowi¢ jedynie zreferowania (streszczenia) uzyskanych danych i odpowiedzi respondentow;

w sposob rzetelny przedstawiac¢ wyniki badania tzn. przedstawia¢ analize i interpretacje danych zebranych
w ramach wszystkich zastosowanych metod badawczych (metod zbierania danych);
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j) w sposob wyczerpujagcy przedstawia¢ wszystkie oczekiwane wyniki badania i odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania badawcze;

k) zawiera¢ sformutowane wnioski poparte przedstawionymi wynikami badania, stanowigcymi rezultat analizy
i interpretacji wynikéw badania przeprowadzonej przez zespot badawczy;

I) zawiera¢ rekomendacje do wszystkich istotnych sformutowanych wnioskéw;

m) przedstawia¢ rekomendacje wynikajgce w sposob logiczny z wnioskow;

n) zawiera¢ rekomendacje sformutowane w sposob precyzyjny oraz umozliwiajacy ich bezposrednie
zastosowanie w praktyce tzn. doktadnie i szczegdétowo przedstawione do wykonania zadania majace
stuzy¢ realizacji rekomendacji. Rekomendacje muszg zosta¢ przedstawione w formie pozwalajgcej na
bezposrednie operacyjne zastosowanie np. w postaci konkretnych wnioskéw dotyczgcych programowania
przysziej perspektywy dla regionu. Wykonawca dokona priorytetyzacji rekomendacji. Whnioski
i rekomendacje powinny zosta¢ przedstawione réwniez w jezyku angielskim;

0) zawiera¢ tabele rekomendacji zgodna z ponizej przedstawionym wzorem:

W przypadku trudnosci, Zamawiajacy bedzie udzielat pomocy Wykonawcy w kontakcie z badanymi instytucjami,
w pozyskaniu dokumentéw do badania oraz uszczegdtowieniu sposobu wdrozenia rekomendacji przez jego
adresata. Wykonawca bedzie wspotpracowat z Zamawiajgcym i innymi zainteresowanymi podmiotami. Zarazem
zachowa on swojg niezalezno$¢ i bedzie miat na uwadze jak najpetniejszg realizacje celéw ewaluacji oraz dazenie
do poprawnych metodologicznie, prawdziwych i uzasadnionych zatozen problemowych, zgodnie ze standardami
naukowymi i potrzebami informacyjnymi odbiorcow.

Dodatkowo, raport w wersji koficowej powinien zosta¢ wydrukowany (oprawiony) w 1 egzemplarzu. Wydruk
powinien mie¢ nastepujgce parametry:

a) format A4;

b) kolorystyka: oktadka 4/0, srodek 4/4;

c) papier oktadki: kreda matowa od 250 g, papier $rodka: od 80g;

d) oprawa miekka klejona.

Wykonawca bedzie miat za zadanie przedstawienie projektu/projekiow oktadki w kolorystyce Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020.

Wykonawca zobowigzany jest do umieszczenia na raportach, wszystkich zastosowanych narzedziach badawczych
oraz slajdach prezentacji multimedialnej wymogoéw wizualizacji wynikajgcych ze sposobu finansowania projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020,
w tym co najmniej na stronie tytutowej i koricowej nazwe i logo Zamawiajgcego.

Przy wykonywaniu przedmiotu zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest uwzglednia¢ uwagi Zamawiajgcego.

HARMONOGRAM PRAC

Wykonawca zobowigzany jest do statej wspétpracy z Zamawiajgcym. Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego jest
zobowigzany do przedstawienia biezgcych wynikéw prac w siedzibie Zamawiajgcego (Warszawa). Wykonawca
bedzie informowat Zamawiajgcego na biezgco o stanie badania i ewentualnych problemach. W tym celu
Wykonawca bedzie sporzadzat elektronicznie, co 2 tygodnie, roboczg informacje o postepie realizacji badania,
w tym z realizacji narzedzi badawczych.
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Badanie bedzie realizowane w nastepujgcych etapach:
1) Opracowanie raportu metodologicznego;
2) Opracowanie raportu koncowego;
3) Przygotowanie broszury i prezentacji w PowerPoint;
4) Prezentacja wynikéw badan.

Etap 1
Wykonawca przygotuje raport metodologiczny, kidérego projekt w formie elektronicznej, zostanie przekazany
Zamawiajgcemu w terminie 3 tygodni od daty zawarcia umowy.

Nastepnie raport zostanie skonsultowany z Zamawiajgcym, a Wykonawca przygotuje jego ostateczng wersje
i przekaze do Zamawiajgcego w formie elektronicznej 6 tygodni od daty zawarcia umowy.

Zatwierdzona przez Zamawiajgcego ostateczna wersja raportu metodologicznego zostanie przekazana w wers;ji
papierowej w 1 egzemplarzu wraz z ptyta CD. Raport powinien by¢ podpisany i opieczetowany przez kierownika
badania lub inng uprawniong osobe wraz z pieczgtkg nagtdwkowg Wykonawcy.

Etap 2

Raport kohcowy, ktérego projekt w formie elektronicznej zostanie przekazany do Zamawiajgcego w terminie
14 tygodni od daty zawarcia umowy. Projekt raportu koricowego zostanie skonsultowany, a nastepnie Wykonawca
przygotuje ostateczng wersje raportu.

Ostateczna wersja raportu koncowego zostanie przestana do Zamawiajgcego w terminie 18 tygodni od daty
zawarcia umowy. Po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego Raportu koncowego, zostanie przestana wersja
papierowa w 1 egzemplarzu wraz z ptytg CD.

Raport koncowy powinien byé podpisany i opieczetowany przez kierownika badania lub inng uprawniong osobe
wraz z pieczatkg nagtdwkowg Wykonawcy.

Etap 3

Wykonawca przygotuje prezentacje w PowerPoint zawierajgcg informacje o celu badania, metodologii i przebiegu
badania oraz wnioskach i rekomendacjach. Wykonawca po zatwierdzeniu raportu koricowego przesle prezentacje
do akceptacji Zamawiajgcego w formie elektronicznej. Ponadto Wykonawca przygotuje broszure informacyjna.
Prezentacja powinna zosta¢ przekazana w formie elektronicznej i na ptycie CD, natomiast broszura w pdf i wers;ji
edytowalnej w formie elektronicznej i papierowe;.

Etap 4

Wykonawca w ciggu 3 tygodni od ukohczenia ewaluacji przeprowadzi 2 prezentacje wynikdw badania
ewaluacyjnego w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym. (prezentacja zostanie przeprowadzona na terenie
wojewddztwa mazowieckiego). Jedna z ww. prezentacji powinna odby¢ sie na posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.
W przypadku gdy w terminie 3 tygodni od dnia zakonczenia prac nad raportem koncowym nie zaplanowano
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Wykonawca zobowigzany jest do prezentacji wynikéw badania
na najblizszym jego posiedzeniu.

Wykonawca na spotkania przygotuje prezentacje w formacie PowerPoint, przy czym na kazde spotkanie
prezentacja powinna by¢ dostosowana do odbiorcéw. Jednoczesnie Wykonawca powinien przygotowaé materiaty
informacyjne dla uczestnikdw spotkan (wydruk prezentacji, broszury oraz ewentualne zestawienia danych),
po uzgodnieniu z Zamawiajgcym.

Badanie ewaluacyjne powinno zosta¢ dobrze zaplanowane, tak aby jego realizacja przebiegata sprawnie
i terminowo. Wykonawca powinien zaproponowa¢ harmonogram prac nad badaniem, w ktérym zarezerwuje
odpowiedni czas na konsultacje poszczegdlnych etapéw badania z Zamawiajgcym.

Catos¢ prac zostanie zamknigta w terminie nie dluzszym niz 21 tygodni od dnia podpisania umowy.
FINANSOWANIE BADANIA EWALUACYJNEGO

Projekt bedzie finansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej przeznaczonych na Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020, w ramach Osi priorytetowej 11 Pomoc Techniczna.
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Wykonawca badania ewaluacyjnego zostanie wybrany w wyniku udzielenia zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986
ze zm.).

Koszt wykonania badania obejmuje:

przygotowanie narzedzi badawczych;

przeprowadzenie badania;

sporzadzenie raportu metodologicznego, wstepnego i koncowego;
przygotowanie prezentacji multimedialnych (PowerPoint);

wydruk raportu koncowego;

wydruk broszur informacyjnych;

wyttoczenie ptyt z raportem koricowym;

przekazanie praw autorskich na rzecz Zamawiajgcego.

YVVVVVYVYYVYY
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