Fundusze R ; Unia Europejska

e zeczpospolita ORZAD WOJEWODZTWA Pej
Europejskie g oy e WIELKOPOLSKEGO Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny

@ 4 [o WSCKZiU Poznaf, 24.09.2021 roku
| I,%

wielkopolskie Samorzgdowe Centrum Ksztatcenia
Zawodowego | Ustawicznego Nr 2 w Poznaniu

INFORMACJA
o wyniku postepowania w zakresie okreslonym dla czgécinr2 - 6

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132
ust 1 ustawy', pn.: Dostawa mebli do sal dydaktycznych WSCKZiU nr 2 w Poznaniu o sygn. WSCK2.A.381.1.2021

Informuje?, ze Zamawiajacy:

1. Dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty® w zakresie okreslonym dla czesci nr 2 ,Meble szkolne”. Najkorzystniejsza
oferte do tej czesci ztozyt Wykonawca:

Cezas - Glob Sp. z 0. 0., ul. Zelazna 2,10-419 Olsztyn.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez tego Wykonawca nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy. Oferta tego
Wykonawcy uzyskata maksymalng liczbe punktow - 100,00, ktore stanowig sume punktow uzyskanych w okreslonych
przez Zamawiajacego kryteriach: ,Cena” i ,Okres rekojmi i gwarancji’, w tym:

— liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00,

— liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Okres rekojmi i gwarancji” - 40,00.

Oferty innych wykonawcéw podlegajace ocenie:

Lucjan Sp. z 0. 0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski - taczna liczba uzyskanych punktow - 75,53, ktore stanowig
sume punktow uzyskanych w okreslonych przez Zamawiajacego kryteriach: ,Cena” i ,Okres rekojmi i gwarancji’, w tym:
— liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 35,53,

— liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Okres rekojmi i gwarancii” - 40,00.

2. Uniewaznit postepowanie w zakresie okreslonym dla czesci nr 3 ,R6zne meble dydaktyczne”, poniewaz wszystkie
ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie

Do czesci nr 3 zostaly ztiozone 3 oferty, ktore zostaty odrzucone. Oferta ztozona przez Wykonawce:

1) TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, zostata odrzucona, poniewaz:

a) zawiera btad w obliczeniu cenys oraz
b) jejtres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia* oraz
c)  nie wniést on wadium® do tej czesci;
2) Bryta Plus Sp. z 0. 0., ul. Robocza 9/1A, 61-517 Poznan, ktéra zostata odrzucona, poniewaz:
a) wyjasnienia udzielone przez niego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny® oraz
b) nie ztozyt on przedmiotowych Srodkow dowodowych’, tj. certyfikatow zgodnosci z normg PN-EN 527-2: 2017-
02, dotyczacych zaoferowanych biurek oraz stotu konferencyjnego;

3) Lucjan Sp. z o. o., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski, zostata odrzucona, poniewaz nie zlozyt on
przedmiotowych Srodkoéw dowodowychg, tj. atestu/ow higienicznego na caty mebel lub linie mebli lub na elementy
sktadowe mebla tj. ptyte meblowa i obrzeze dotyczacych zaoferowanych w poz. 6, 8, 9,10, 12 i 13 formularza
ofertowego mebli SOLID SYSTEM.

Ad. 1

Zamawiajacy w pkt 14 SWZ, zawart postanowienia dotyczace sposobu obliczenia ceny. Wedle tych zapiséw kazdy
wykonawca byt zobowigzany do ustalenia w danej czesci oferty ceny jednostkowej dla kazdej pozycji formularza
ofertowego, ktory stanowit zatacznik nr 2 do SWZ. W pkt 14.4 SWZ Zamawiajacy zawart wymagania (poprzez

1 ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) zwana dalej ,ustawg’.
2 podstawa prawna - odpowiednio art. 253 ust. 2 oraz art. 260 ust. 2 ustawy

3 podstawa prawna - art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy

# podstawa prawna - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

3 podstawa prawna - art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy

% podstawa prawna - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy

" podstawa prawna - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy



zastosowanie wzoréw matematycznych) co do sposobu obliczenia ceny oferty jako skiadowej iloczynu ilosci mebli
przypisanych w kazdym asortymencie i ceny jednostkowej okreslonej przez wykonawce dla kazdej z pozycji
asortymentu.

TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. w ofercie do czesci nr 3 nie podat danych, zgodnie z ktorymi Zamawiajacy mogtby
przeprowadzi¢ dziatania matematyczne, ktorych celem jest sprawdzenie czy prawidtowo wyliczyt cene - nie ustalit ani
jednej ceny jednostkowej, pomingt ten istotny i zasadniczy dla Zamawiajacego etap sposobu obliczenia ceny.
Zamawiajacy nie moze uzupetniaé lub dopisywac danych nie zawartych w ofercie i nie podanych przez Wykonawce.
Definicja bigdu w obliczenia ceny nie wynika z ustawy. Zostata ona wyksztaicona przez orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z nim przyjmuje sie, ze bigdem w obliczeniu ceny jest kazdy inny niz oczywista omytka
rachunkowa blad powstaly ze wzgledu na przyjecie niewtasciwych danych do obliczenia ceny, a takze poprzez
pominigcie wyceny. Charakterystycznym elementem bigdu w obliczeniu ceny jest brak mozliwosci jego poprawienia,
a konsekwencjg wystapienia, jest koniecznos¢ odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w pkt. 5.1 SWZ zawart wymdg, zgodnie z ktérym pozycje formularza ofertowego zawierajace nazwy
producenta oraz model lub numer katalogowy lub inne oznaczenie handlowe stosowane przez producenta musza byé
wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty. TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. w ofercie do czesci nr 3 nie podat danych
charakteryzujacych oferowane przez niego meble. Nie zlozyt tez wraz z ofertg odpowiednich przedmiotowych $rodkéow
dowodowych okreslonych w pkt 8 SWZ, ktére zawieratby takie dane.

Zamawiajacy w pkt 9.1.3 SWZ wymagat od wykonawcow wniesienia wadium dla czesci nr 3 w kwocie 19 000,00 zt.
TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. przed uptywem terminu sktadania ofert nie wniost wadium do przedmiotowej czesci.

Ad. 2

Zamawiajacy ustalit wartos¢ zaméwienia dla czesci nr 3 ,Rozne meble dydaktyczne” na kwote 943 050,00 4, ktéra

powigkszona o nalezny podatek VAT wynosi 1 159 951,50 zt. Warto$¢ zaméwienia (bez podatku VAT) zostat wskazana

w pkt 11.2.6) ogloszenia o zaméwieniu w sekcji dotyczacej czesci nr 3 (str. 4).

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu do czesci nr 3 wynosi

567 259,74 zt. W zwigzku z tym, ze cena oferty Bryla Plus Sp. z 0. 0. zaoferowana do czesci nr 3 w kwocie

202 830,14 zt jest ona nizsza 0 82,51% od wartosci zamowienia i 64,24% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich

zZlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, Zamawiajacy wezwat go do ziozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny tej oferty®. W wyznaczonym terminie Bryta Plus Sp. z 0. 0. zlozyt wyjasnienia. Zawieraja one:

— ogolne twierdzenia dotyczace doswiadczenia majacego wpltyw na kalkulacje ceny oraz o uzyskiwanych od jakich$
dostawcow wysokich rabatach na poziomie 30 - 50 %,

— tabele z wyliczeniem ,kosztu zakupu” mebli,

— inne wyliczenia okreslajace miedzy innymi poziom wynagrodzenia pracownikow oraz koszt zakupu wraz
z transportem, montazem krzeset biurowych, ktore nie sg przedmiotem zamoéwienia w tej czesci.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienie te sa malo wiarygodne, poniewaz:

— uzyskiwane rabaty na poziomie 30 - 50 % nie wyjasniajg roznicy zaoferowanej ceny stosunku do wartosci
zamowienia (jest nizsza 0 82,51%) oraz od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert (jest nizsza o 64,24 %),

— odnosza sie do wyceny elementow, ktére nie sg przedmiotem niniejszego zaméwienia

— nie zostaty zlozone zadne dowody, ktére mogtyby potwierdza¢ poziom uzyskiwanych rabatow oraz wskazanego
W wyjasnieniach kosztu zakupu mebli.

Zamawiajacy w pkt 8 SWZ, zawart postanowienia dotyczace ztozenia wraz z oferta przedmiotowych $rodkow
dowodowych odpowiednio dla kazdej czesci zamowienia. W zakresie okreslonym dla czesci nr 3 Zamawiajacy wymagat
ztozenia (pkt. 8.2.3 SW2):

— atest niepalnosci wg normy EN 1021-1 lub EN 1021-2 - dotyczy poz. 4, pkt 3 zatacznika nr 1 do SWZ,

— certyfikat zgodnoSci z norma PN-EN 527-2: 2017-02 - dotyczy poz. 5, 819, pkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ,

— certyfikat zgodno$ci z normg PN-EN 14073-2: 2006 - dotyczy poz. 7, 111 12, pkt 3 zatacznika nr 1 do SWZ,

— atest/sprawozdanie/certyfikat/protokét z badan na zgodnosé z normg PN-EN 1335-2: 2009 - dotyczy poz. 15, pkt 3
zatgcznika nr 1 do SWZ,

— protokét oceny ergonomicznej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 grudnia 1998 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U. nr 148, poz.
973) - dotyczy poz. 15, pkt 3 zatacznika nr 1 do SWZ,

— atest higieniczny na caty mebel lub linie mebli lub na elementy sktadowe mebla t. ptyte meblowg i obrzeze - dotyczy
poz. 5,7,8,9, 11112, pkt 3 zatacznika nr 1 do SWZ

Bryta Plus Sp. z 0. 0. ztozyt oferte do czesci nr 3. W poz. 6 i 9 formularza ofertowego dla czesci nr 3, ktére odpowiadajg

poz. 5i8 opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 3 zaoferowat biurka kolekcji BR PLUS, natomiast w poz. 10 tego

formularza, ktéra odpowiada poz. 9 opisu przedmiotu zaméwienia dla tej czesci zaoferowat stot BR Plus Pro+.

8 podstawa prawna — art. 224 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy
Strona2z 6



Wraz z ofertg Bryta Plus Sp. z 0. 0. Zlozyt pliki nazwane Atesty i certyfikaty oraz Karty katalogowe, jednak zostaty one
ztozone jako pliki skompresowane w formacie .rar. Zamawiajacy w pkt 10.8 SWZ poinformowat wykonawcow, ze dla
plikow skompresowanych dopuszcza jeden z formatow: .zip lub 7Z, oraz ze skompresowane pliki w formacie .rar
zostana uznane za zfozone nieskutecznie. Zastrzezenie to wynika z faktu, ze dla programu, ktérym bedzie mozna
rozpakowac pliki w formacie .rar uzywanego komercyjnie nalezy wykupié licencje. Zamawiajacy nie zakupit takiej licencji,
gdyz istnieja alternatywne programy do kompresji plikéw nie wymagajace licencji, ktore kompresuja, pliki do formatow
wskazanych w SWZ, tj. zipi .7Z.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwa® go do ziozenia rzeczony atestow certyfikatéw oraz protokotow.
W wyznaczonym terminie zlozyt on za posrednictwem Platformy Zakupowej pliki zawierajace przedmiotowe Srodki
dowodowe dotyczace zaoferowanych mebli.

Wsrdd ziozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie ma dokumentu dotyczacego zaoferowanych przez Bryta
Plus Sp. z 0. 0. stolow konferencyjnych. Ziozyt on dokument - $wiadectwo z badan nr 1090-1/40/M08/2019, ktore wg
opisu ma by¢ dokumentem potwierdzajacym zgodnos¢ z norma PN-EN 527-2: 2017-02 zaoferowanych stotow
konferencyjnych. Jednakze $wiadectwo to dotyczy biurek kolekcji BR PLUS, a nie stolow kolekcji BR PLUS. Nadto
zostata ziozona tylko jedna strona tego $wiadectwa badan, a w tresci tego dokumentu zawarto nastepujace zastrzezenie:
Swiadectwo zawiera sprawozdanie z badan /5 numerowanych stron /, stanowigcee integralng czgs¢
niniejszego dokumentu.

W zwigzku z tym, ze ziozony dokument jest niekompletny Zamawiajacy nie moze uznaé réwniez, ze Bryla Plus
Sp. z 0. 0. zlozyt wymagany w pkt 8.3.3.2 SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczy biurek kolekeji BR PLUS.
Zamawiajacy moze tylko jednokrotnie wezwac danego wykonawce do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Ad.3

Zamawiajacy w pkt 8 SWZ, zawart postanowienia dotyczace ziozenia wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw

dowodowych odpowiednio dla kazdej czesci zamowienia. W zakresie okreslonym dla czesci nr 3 Zamawiajacy wymagat

ztozenia (pkt. 8.3.3 SWZ):

—  atest niepalnosci wg normy EN 1021-1 lub EN 1021-2 - dotyczy poz. 4, pkt 3 zatacznika nr 1 do SWZ,

—  certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 527-2: 2017-02 - dotyczy poz. 5, 81 9, pkt 3 zatacznika nr 1 do SWZ,

- certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 14073-2: 2006 - dotyczy poz. 7, 111 12, pkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ,

—  atest/sprawozdanie/certyfikat/protokét z badan na zgodnos¢ z norma PN-EN 1335-2: 2009 - dotyczy poz. 15, pkt 3
zatgcznika nr 1 do SWZ,

—  protokét oceny ergonomicznej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 grudnia 1998 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U. nr 148,
poz. 973) - dotyczy poz. 15, pkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ,

—  atest higieniczny na caty mebel lub linie mebli lub na elementy sktadowe mebla tj. ptyte meblowa i obrzeze - dotyczy
poz. 5.7, 8,9, 11112, pkt 3 zatacznika nr 1 do SWZ

Lucjan Sp. z 0. 0. ztozyt oferte do czesci nr 3. W poz. 6, 8, 9,10, 12 i 13, ktore odpowiadajg poz. 5,7, 8, 9, 1112 opisu

przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 3 zaoferowat meble systemu SOLID SYSTEM. Wraz z oferta nie ziozyt

przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych zaoferowanych mebli. W zwigzku z tym Zamawiajacy wezwat® go
do ich zioZzenia. W wyznaczonym terminie zlozyt on za posrednictwem Platformy Zakupowej pliki zawierajace
przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczace zaoferowanych mebli. Wsrod zloZzonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych znajduje sie atest higieniczny nr 159/322/161/2019 dotyczacy systemu meblowego SOLID SYSTEM.

Jednakze jest nieaktualny zarowna na dzien jego zlozenia, jaki na dzien ztozenia oferty. Zgodnie z trescig okreslong

w pkt 7 tego atestu traci on waznos¢ z dniem 26.07.2021 r. co oznacza, ze w dniu 26.07.2021 r., a wigc w dniu sktadania

ofert wyznaczonym rowniez na ten dzien, atest byt niewazny.

Zamawiajacy moze tylko jednokrotnie wezwac danego wykonawce do ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

3. Uniewaznit postepowanie w zakresie okreslonym dla czeéci nr 4 ,Scianki mobilne”, poniewaz wszystkie ziozone oferty
do tej czesci podlegaty odrzuceniu.
Uzasadnienie
Do czesci nr 4 zostaly ziozone 2 oferty, ktore zostaty odrzucone. Oferta zioZzona przez Wykonawce:
1)  TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, zostata odrzucona, poniewaz:
a) zawiera btad w obliczeniu ceny? oraz
b) jejtres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwieniad* oraz
c) nie wniost on wadium® do tej czesci;
2) Bryta Plus Sp. z 0. 0., ul. Robocza 9/1A, 61-517 Poznan, ktora zostata odrzucona, poniewaz:
a) wyjasnienia udzielone przez niego nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny?® oraz
b) nie zlozyt on przedmiotowych srodkéw dowodowych’, tj. atestu niepalnosci wg normy EN 1021-1 lub EN 1021-
2, dotyczacych zaoferowanych scianek mogilnych.

% podstawa prawna — 107 ust. 2 ustawy
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Ad. 1

Zamawiajacy w pkt 14 SWZ, zawart postanowienia dotyczace sposobu obliczenia ceny. Wedle tych zapiséw kazdy
wykonawca byt zobowigzany do ustalenia w danej czesci oferty ceny jednostkowej dla kazdej pozycji formularza
ofertowego, ktory stanowit zatacznik nr 2 do SWZ. W pkt 14.4 SWZ Zamawiajacy zawart wymagania (poprzez
zastosowanie wzorow matematycznych) co do sposobu obliczenia ceny oferty jako skiadowej iloczynu ilosci mebli
przypisanych w kazdym asortymencie i ceny jednostkowej okreslonej przez wykonawce dla kazdej z pozycii
asortymentu.

TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. w ofercie do czesci nr 4 nie podat danych zgodnie z ktorymi Zamawiajacy mégtby
przeprowadzi¢ dziatania matematyczne, ktorych celem jest sprawdzenia czy prawidtowo wyliczyt cene - nie ustalit ani
jednej ceny jednostkowej, pominat ten istotny i zasadniczy dla Zamawiajacego etap sposobu obliczenia ceny.
Zamawiajacy nie moze uzupetniac lub dopisywac danych nie zawartych w ofercie i nie podanych przez wykonawce.
Definicja biedu w obliczenia ceny nie wynika z ustawy. Zostata ona wyksztaicona przez orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z nim przyjmuje sig, ze bledem w obliczeniu ceny jest kazdy inny niz oczywista omylka
rachunkowa biad powstaly ze wzgledu na przyjeciu niewtasciwych danych do obliczenia ceny, a takze poprzez
pominiecie wyceny. Charakterystycznym elementem biedu w obliczenie ceny jest brak mozliwosci jego poprawienia,
a konsekwencija wystapienia, jest koniecznos¢ odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w pkt. 5.1 SWZ zawart wymaog, zgodnie z ktorym pozycje formularza ofertowego zawierajace nazwy
producenta oraz model lub numer katalogowy lub inne oznaczenie handlowe stosowane przez producenta musza by¢
wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty. TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. w ofercie do czesci nr 4 nie podat danych
charakteryzujacych oferowane przez niego $cianki mobilne. Nie ztozyt tez wraz z ofertg odpowiednich przedmiotowych
srodkow dowodowych okreslonych w pkt 8 SWZ, ktére zawieratby takie dane.

Zamawiajacy w pkt 9.1.4 SWZ wymagat od wykonawcow wniesienia wadium dla czesci nr 4 w kwocie 1 000,00 zt.
TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. do uptywu terminu sktadania ofert nie wniost wadium przedmiotowej czesci.

Ad. 2

Zamawiajacy ustalit wartos¢ zaméwienia dla czesci nr 4 ,Scianki mobilne” na kwote 51 800,00 z!, ktéra powiekszona

o0 nalezny podatek VAT wynosi 63 714,00 zt. Wartos¢ zaméwienia (bez podatku VAT) zostata wskazana w pkt 11.2.6)

ogtoszenia 0 zamowieniu w sekcji dotyczacej czesci nr 4 (str. 4).

W zwigzku z tym, Ze cena oferty Bryta Plus Sp. z 0. 0. zaoferowana do czesci nr 4 w kwocie 42 189,00 zi jest nizsza

0 32,78% od wartosci zamowienia, Zamawiajacy wezwat go do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie

wyliczenia ceny tej oferty8. W wyznaczonym terminie Bryta Plus Sp. z 0. 0. zlozyt wyjasnienia. Zawierajg one:

— ogolne twierdzenia dotyczace doswiadczenia majacego wplyw na kalkulacje ceny oraz o uzyskiwanych od jakich$
dostawcow wysokich rabatach na poziomie 30 - 50 %,

— tabele z wyliczeniem ,kosztu zakupu” Scianek,

— inne wyliczenia okre$lajace miedzy innymi poziom wynagrodzenia pracownikow oraz koszt zakupu wraz
Z transportem, montazem krzeset biurowych, ktore nie sg przedmiotem zamoéwienia w tej czesci.

W ocenie Zamawiajacego wyjasnienie te pomimo zawarcia szeregu wyliczen sg mato wiarygodne, poniewaz, pomijajac

fakt, Ze w swojej tredci odnoszg sie réwniez do wyceny elementéw oferty, ktére nie sg przedmiotem niniejszego

zamowienia, na poparcie twierdzen dotyczacych kosztu zakupu $cianek nie zostaly ziozone Zadne dowody, ktore

potwierdzatyby te kwoty.

Zamawiajacy w pkt 8 SWZ, zawart postanowienia dotyczace ztozenia wraz z oferta przedmiotowych Srodkéow
dowodowych odpowiednio dla kazdej czesci zamowienia. W zakresie okreslonym dla czesci nr 4 Zamawiajacy wymagat
ztozenia (pkt 8.3.4 SWZ) atestu niepalnosci wg normy EN 1021-1 lub EN 1021-2.

Bryta Plus Sp. z 0. 0. za posrednictwem Platformy Zakupowej zloZyt oferte do czesci nr 4 w ktorej zaoferowat scianke
mobilng Bgroup Alpha. Wraz z ofertq zlozyt pliki nazwane Atesty i certyfikaty oraz Karty katalogowe, jednak zostaty one
zZlozone jako pliki skompresowane w formacie .rar. Zamawiajacy w pkt 10.8 SWZ Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, ze dla plikow skompresowanych dopuszcza jeden z formatéw: .zip lub 7Z, oraz Ze skompresowane pliki
w formacie .rar zostana uznane za ztozone nieskutecznie. Zastrzezenie to wynika z faktu, ze dla programu, ktérym
bedzie mozna rozpakowac pliki w formacie .rar uzywanego komercyjnie nalezy wykupic licencje. Zamawiajacy nie
zakupit takiej licencii, gdyz istniejg alternatywne programy do kompresji plikow nie wymagajace licencji, ktore kompresujq
pliki do formatow wskazanych w SWZ, ). .zip i .7Z.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wezwat® Bryta Plus Sp. z 0. 0. do ztozenia wymaganego atestu w formacie
pozwalajacym na zapoznanie si¢ z jego trescig. W wyznaczonym terminie Bryta Plus Sp. z 0. 0. ziozyt.

— sprawozdanie zbadan, dotyczace niepalnosci tkaniny obiciowej 9639/E100/531 OGTS ,Notice I’,

— opis materiatu izolacyjnego CARUSO-ISO-BOND®,

— dokument zlozony w jezyku obcym.

Zaden z tych dokumentow nie dotyczy $cianki mobilnej Bgroup Alpha.

Zamawiajacy moze tylko jednokrotnie wezwac danego wykonawce do ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
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Uniewaznit postgpowanie w zakresie okreslonym dla czesci nr 5 ,Meble do pracowni stomatologicznej” poniewaz
wszystkie zlozone oferty do tej czesci podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie

Do czgsci nr 5 zostaty zozone 2 oferty, ktore zostaly odrzucone. Oferta ziozona przez Wykonawce:

1)  TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostata odrzucona, poniewaz:
a) zawiera bigd w obliczeniu ceny? oraz
b) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia* oraz
c) nie wnibst on wadium®do tej czesci;

2) Bryfa Plus Sp. z o. o., ul. Robocza 9/1A, 61-517 Poznan ktéra zostata odrzucona, poniewaz nie ziozyt on
przedmiotowego $rodka dowodowego’, tj. certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 527-2:2017-02 dotyczacego
zaoferowanego biurka.

Ad. 1

Zamawiajacy w pkt 14 SWZ, zawart postanowienia dotyczace sposobu obliczenia ceny. Wedle tych zapisow kazdy
wykonawca byt zobowigzany do ustalenia w danej czesci oferty ceny jednostkowej dla kazdej pozycji formularza
ofertowego, ktéry stanowit zalacznik nr 2 do SWZ. W pkt 14.4 SWZ Zamawiajacy zawart wymagania (poprzez
zastosowanie wzorow matematycznych) co do sposobu obliczenia ceny oferty jako skiadowej iloczynu ilosci mebli
przypisanych w kazdym asortymencie i ceny jednostkowej okreslonej przez wykonawce dla kazdej z pozycji
asortymentu.

TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. w ofercie do czesci nr 5 nie podat danych zgodnie z ktorymi Zamawiajacy mogtby
przeprowadzi¢ dziatania matematyczne, ktorych celem jest sprawdzenie czy prawidtowo wyliczyt cene - nie ustalit ani
jednej ceny jednostkowej, pominat ten istotny i zasadniczy dla Zamawiajacego etap sposobu obliczenia ceny.
Zamawiajacy nie moze uzupeiniac lub dopisywa¢ danych nie zawartych w ofercie i nie podanych przez wykonawce.
Definicja bigdu w obliczenia ceny nie wynika z ustawy. Zostata ona wyksztatcona przez orzecznictwo Krajowej |zby
Odwotawczej. Zgodnie z nim przyjmuje sie, ze bledem w obliczeniu ceny jest kazdy inny niz oczywista omylka
rachunkowa btad powstaly ze wzgledu na przyjecie niewtasciwych danych do obliczenia ceny, a takze poprzez
pominigcie wyceny. Charakterystycznym elementem biedu w obliczeniu ceny jest brak mozliwosci jego poprawienia,
a konsekwencja wystapienia, jest koniecznos¢ odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w pkt. 5.1 SWZ zawart wymég zgodnie z ktorym pozycje formularza ofertowego zawierajace nazwy
producenta oraz model lub numer katalogowy lub inne oznaczenie handlowe stosowane przez producenta muszg by¢
wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty. TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. w ofercie do czesci nr § nie podat danych
charakteryzujgcych oferowane przez niego meble. Nie zlozyt tez wraz z ofertq odpowiednich przedmiotowych $rodkow
dowodowych okreslonych w pkt 8 SWZ, ktére zawieratby takie dane.

Zamawiajacy w pkt 9.1.5 SWZ wymagat od wykonawcow wniesienia wadium dla czesci nr 5 w kwocie 200,00 zt.
TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. przed uptywem terminu sktadania ofert nie wniost wadium przedmiotowej czesci.

Ad. 2

Zamawiajacy w pkt 8 SWZ, zawart postanowienia dotyczace zlozenia wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw
dowodowych odpowiednio dla kazdej czesci zamowienia. W zakresie okreslonym dla czesci nr 5 Zamawiajacy wymagat
ziozenia (pkt 8.3.5 SWZ) certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 527-2:2017-02 oraz atestu higienicznego na caty mebel
lub linig mebli lub na elementy sktadowe mebla tj. ptyte meblowa i obrzeze dotyczacych zaoferowanego przez danego
wykonawce biurka z kontenerem (poz. 5 opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 5).

Bryta Plus Sp. z 0. 0. Zlozyt oferte do czesci nr 5 w ktorej zaoferowat biurko z kontenerem BR Plus. Wraz z ofertg ziozyt
pliki nazwane Atesty i ceryfikaty oraz Karty katalogowe, jednak zostaty one zlozone jako pliki skompresowane
w formacie .rar. Zamawiajacy w pkt 10.8 SWZ poinformowat wykonawcow, Ze dla plikow skompresowanych dopuszcza
jeden z formatéw: .zip lub 7Z, oraz ze skompresowane pliki w formacie .rar zostang uznane za ztozone nieskutecznie.
Zastrzezenie to wynika z faktu, ze dla programu, ktorym bedzie mozna rozpakowac¢ pliki w formacie .rar uzywanego
komercyjnie nalezy wykupi¢ licencje. Zamawiajacy nie zakupit takiej licencji, gdyz istniejg alternatywne programy do
kompres;ji plikow nie wymagajace licencji, ktére kompresuija pliki do formatéw wskazanych w SWZ, tj. .zip i .7Z.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat® Bryta Plus Sp. z 0. 0. do zlozenia rzeczonych atestow i certyfikatow
w formacie pozwalajacym na zapoznanie sie z ich trescia. W wyznaczonym terminie ztozyt jedng strone atestu
dotyczacego biurek kolekcji BR PLUS. W tresci tego atestu zawarto nastepujace zastrzezenie:

Swiadectwo zawiera sprawozdanie z badan /5 numerowanych stron /, stanowigce integralng cz¢s¢
niniejszego dokumeniu.

W zwigzku z tym, Ze zlozony dokument jest niekompletny Zamawiajacy nie moze uznaé, ze Bryta Plus Sp. z 0. 0. Zozyt
wymagany przedmiotowy srodek dowodowy.

Zamawiajacy moze tylko jednokrotnie wezwac danego wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
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3.

Uniewaznit postgpowanie w zakresie okreslonym dla czesci nr 6 ,Meble do pracowni zabiegow higienicznych” poniewaz
jedyna zloZona oferta podlegata odrzuceniu.

Uzasadnienie:

Do przedmiotowej czesci zostata ztozona tylko jedna oferta przez TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Ordona 2A, 01-237
Warszawa. Oferta zloZona przez tego Wykonawce zostata odrzucona, poniewaz:

a) zawiera biad w obliczeniu ceny® oraz

b) jejtres¢ jest niezgodna z warunkami zamowieniat oraz

¢) nie on wniost wadium do tej czescie.

Zamawiajacy w pkt 14 SWZ, zawart postanowienia dotyczace sposobu obliczenia ceny. Wedle tych zapiséw kazdy
wykonawca byt zobowigzany do ustalenia w danej czesci oferty ceny jednostkowej dla kazdej pozyciji formularza
ofertowego, ktory stanowit zalacznik nr 2 do SWZ. W pkt 14.4 SWZ Zamawiajacy zawart wymagania (poprzez
zastosowanie wzorow matematycznych) co do sposobu obliczenia ceny oferty jako skiadowej iloczynu ilosci mebli
przypisanych w kazdym asortymencie i ceny jednostkowej okreslonej przez wykonawce dla kazdej z pozycji
asortymentu.

TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. w ofercie do czesci nr 6 nie podat danych, zgodnie z ktorymi Zamawiajacy mogtby
przeprowadzi¢ dziatania matematyczne, ktorych celem jest sprawdzenie czy prawidtowo wyliczyt cene - nie ustalit ani
jednej ceny jednostkowej, pominat ten istotny i zasadniczy dla Zamawiajacego etap sposobu obliczenia ceny.
Zamawiajacy nie moze uzupetniac lub dopisywa¢ danych nie zawartych w ofercie i nie podanych przez wykonawce.
Definicja biedu w obliczenia ceny nie wynika z ustawy. Zostata ona wyksztaicona przez orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z nim przyjmuje sie, ze bledem w obliczeniu ceny jest kazdy inny niz oczywista omytka
rachunkowa btad powstaly ze wzgledu na przyjecie niewtasciwych danych do obliczenia ceny, a takZe poprzez
pominigcie wyceny. Charakterystycznym elementem biedu w obliczenie ceny jest brak mozliwosci jego poprawienia,
a konsekwencja wystapienia, jest koniecznos¢ odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w pkt. 5.1 SWZ zawart wymog, zgodnie z ktorym pozycje formularza ofertowego zawierajace nazwy
producenta oraz model lub numer katalogowy lub inne oznaczenie handlowe stosowane przez producenta muszg by¢
wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty. TRONUS POLSKA Sp. z o. 0. w ofercie do czesci nr 6 nie podat danych
charakteryzujgcych oferowane przez niego meble. Nie zlozyt tez wraz z oferta odpowiednich przedmiotowych rodkow
dowodowych okreslonych w pkt 8 SWZ, ktére zawieratby takie dane.

Zamawiajacy w pkt 9.1.6 SWZ wymagata od wykonawcow wniesienia wadium dla czesci nr 6 w kwocie 700,00 zt.
TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0. przed uptywem terminu skfadania ofert nie wniést wadium do przedmiotowej czesci.

Wyk. w 1 egz. zamieszczono na Platformie Zakupowej
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