Poznan, dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Nefeni Sp. z 0.0., ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan, KRS: 0000204111,
tel.: (61) 624 00 81, reprezentowany przez Marte Gawron -
petnomocnika, Odwotujgcego dziatajacej na podstawie petnomocnictwa

dotgczonego do odwotania, e-mail: info@nefeni.pl,

Zamawiajacy: Gmina Zamos$¢, ul. Peowiakéw 92, 22-400 Zamos$é, e-mail:
inwestycje@zamosc.org.pl, telefon: 84 639-29-59;

Dotyczy: Zakup sprzetu i oprogramowania do Urzedu Gminy Zamos$é w
ramach projektu ,Cyfrowa Gmina” z podziatlem na czesci: Czes¢ 2:
System obstugi Rady Gminy (ogtoszenie nr 2022/BZP 00327987/01
z dnia 2022-08-31).

Wpis od odwotania: 7.500,00 zi

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu spétki pod firmg Nefeni sp. z 0.0. z siedzibq w Poznaniu, stosownie
do art. 513 pkt. 1i 2 w zw. z art. 505 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
Publicznych (t.j. Dz.U. 2018. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,PZP”, na podstawie udzielonego
pethomocnictwa, wnosze odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

pn. Zakup sprzetu i oprogramowania do Urzedu Gminy Zamos¢ w ramach projektu

«Cyfrowa Gmina” z podzialem na czesci: CzeS¢ 2: System obstugi Rady Gminy

(,Postepowanie”) od czynnosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MWC

Sp. z 0.0., i wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MWC sp. z o.0.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:
a) naruszenie art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,
w zw. z art. 266 PZP przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty MWC sp. z 0.0. w sytuacji gdy wyjasnienia razaco niskiej ceny
ztozone przez MWC sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z 5

listopada 2021 r. nie uzasadniaty zaoferowanej ceny, a w konsekwencji nie obalaty



domniemania razacej niskiej ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty MWC
Sp. Z 0.0.

b) naruszenie 204 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 224 ust. 5
i ust. 6 PZP w zw. z art. 266 PZP przez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji
dokonanie wyboru oferty MWC sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
oferta MWC sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajaca razgco niskg

cene.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czesci

Odwotania, Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty MWC sp. z o.0..
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP oraz
powtorzenie czynnosci odrzucenia ofert.

2) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w
postaci kosztéw wpisu od odwotania i zastepstwa przez Krajowg Izbg Odwotawcza, wg

faktury ztozonej na rozprawie.

UZASADNIENIE

A. KWESTIE FORMALNE.

1. INTERES PRAWNY W ZLOZENIU ODWOLANIA

Odwotujacy wskazuje interes w zfozeniu odwotania. Odwotujgcy w ramach dziatalnosci
gospodarczej realizuje zamowienia publiczne z zakresu e-ustug i ubiegat sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia. Oferta Odwotujacego jest drugg ofertg w postepowaniu. W
przypadku nieuwzglednienia Odwotania, Odwotujacy nie bedzie modgt realnie uzyskad
Zamowienia. Odwotujacy zatem poniesienie szkode w zwigzku z odrzuceniem jego oferty

przez Zamawiajqcego.
2. ZACHOWANIE TERMINU DO WNIESIENIA ODWOLANIA

Zamawiajacy w dniu 6 pazdziernika 2022 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej

oferty MWC sp. z 0.0. Tym samym niniejsze Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem

ustawowego terminu przewidzianego w art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP.

B. UZASADNIENIE ZARZUTOW



W toku postepowania, pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy wezwat MWC sp.
z 0.0. do wyjasnienia ceny oferty. Z pisma Zamawiajacego wynikato wprost zadanie

udzielenia wyjasnien, w_tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Zamawiajacy wskazat: ,w trakcie oceny przedstawionych przez Panstwa wyjasnien
dotyczacych cenotwdrczych elementéw oferty zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 224
ust. 3 ustawy Pzp, wezmie pod uwage przedstawione przez Panstwa dowody na poparcie
wyjasnien. Zamawiajacy oczekuje przedstawienia szczegétowej kalkulacji
kosztow jakie poniostby wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot umowy z
uwzglednieniem wszystkich obowiazkéw wskazanych w opisie przedmiotu

zamowienia.”

W odpowiedzi na to wezwanie, w swoich wyjasnieniach MWC sp. z 0.0. wskazata, ze:

» 1.0ferowane przez nas oprogramowanie eSesja to nasz autorski, kompletny system
informatyczny, zlokalizowany na naszej infrastrukturze. Ze wzgledu na to, iz spetnia on
wymogi opisane przez Zamawiajacego, nie wymaga dodatkowych nakfadow
programistycznych czy rzeczowych, ktére miatyby wpltyw na wyzsza cene zakupu ustugi.
Ponadto wszelkie koszty zwigzane z wytworzeniem oferowanego rozwigzania zostaty juz

poniesione przez Wykonawce.

2. Firma MWC posiada prawa majatkowe i autorskie dla oferowanego systemu, co
powoduje, ze nie musi ponosi¢ kosztu zakupow licencji czy know-how przy realizacji ustugi,

wzgledem podmiotdw trzecich.

3. System eSesja jest systemem gotowym (opis systemu mozna znalezé na stronie
internetowej https://esesja.pl) , ktory funkcjonuje juz na rynku od ponad 10 lat. Cena, za
ktora system jest oferowany innym podmiotom jest tozsama lub zblizona do zaoferowanej

przez nas ceny w niniejszym postepowaniu.

4. Oferowana przez nas cena nie odbiega znaczgco od kwot zaproponowanych przez innych

Oferentdéw bioracych udziat w niniejszym zapytaniu ofertowym.”

Na tym Wykonawca MWC sp. z 0.0. zakonczyt swoje wyjasnienia. Wykonawca nie
podotat obowiazkowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razaco niska, co
powinno skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty. MWC sp. z 0.0. ograniczyia sie do
ogdlnych stwierdzen dotyczacych oferowanego produktu, a w szczegolnosci nie
wypeinila zobowiazania nalozonego przez Zamawiajacego wprost i nie

przedstawita zadnej kalkulacji oferty ani kosztéw, nie przedstawita zadnych



dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, Zze zaoferowana cena umozliwia

prawidlowe wykonanie zamoéwienia.

Zamawiajacy odnosil sie wprost na postanowienia z PZP i podal, ze oceniajac
ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegdlnosci w
zakresie:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o0 postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia

podwykonawcy.

Zaden z tych czynnikéw nie zostatl opisany przez MWC sp. z 0.0., w szczegdlnosci
ten odnoszacy sie do kosztow osobowych - pracownikow, ktérzy beda

odpowiedzialni za wykonanie zamdéwienia.

Wyjasnienia MWC sp. z 0.0 ograniczajg sie do czterech zdan i w zaden sposdb nie mozna
ich uzna¢ za dowdd na to, ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie zaméwienia. Nie
wynika z wyjasnien jak MWC sp. z o0.0. obliczyta cene, ktdéra zaproponowata
Zamawiajgcemu, a temu majg stuzy¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny. MWC sp. z o.0.
podata, ze za podobng cene realizuje inne zamodwienia i nawet w tym zakresie nie
przedstawita zadnych dowoddéw. Nadto jak wynika z wyjasnien MWC sp. z 0.0. uwaza, ze
wszystkie koszty zwigzane z oprogramowaniem zostaty juz przez nig poniesione, ze
produkt jest kompletny zapominajgc najwyrazniej o tym, ze OPZ wymaga 12-miesiecznego
wsparcia produktu, co oznacza koniecznos$¢ ponoszenia co do zasady kosztéw osobowych

przez te 12-miesiecy w odniesieniu do potencjalnych zgtoszerh Zamawiajacego w okresie



serwisowania. Zamawiajacy wymaga w OPZ wdrozenia systemu, przeprowadzania
szkolenia, co musi oznacza¢ powstanie kosztdw osobowych (wynagrodzenia, delegacji,
kosztow dojazdu), ktére MWC sp. z 0.0. catkowicie pominat nawet nie poswiecajac im uwagi
nawet w tych czterech lakonicznych punktach wyjasnien. Zamawiajacy wymagat takze
utrzymania systemu w infrastrukturze wykonawcy, co bezsprzecznie wigze sie z kosztem.

Nic o tych kosztach jakie miataby ponies¢ MWC sp. z 0.0. nie wynika z wyjasnien.

Wykonawca wezwany przez zamawiajagcego do wyjasnienia ceny swojej oferty nie moze
odpowiadac catkowicie dowolnie, nie konkretyzujgc zatozen przyjetych przy obliczaniu ceny
oferty, istotnych dla mozliwosci nalezytego wykonania umowy za cene podang w ofercie.

Obowigzkiem wykonawcy jest zatem zilozenie wyjasnien konkretnych, nalezycie
umotywowanych, przekonujacych, ze cena jego oferty zostata obliczona poprawnie i nie
jest ceng razaco niska. Takie oczekiwania dotyczace wyjasnien udzielanych przez
wykonawce pozostaje w zgodzie z wynikajacym z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzkiem
dowodowym spoczywajacym na wykonawcy, ktorego cena jest poddawana w watpliwosc.
Tym samym zlozenie przez wykonawce wylacznie wyjasnien o charakterze
ogdéinym lub zaniechanie zlozenia dowodéw naraza wykonawce na ryzyko, ze

zamawiajacy uzna te wyjasnienia za niewystarczajqce dla uzasadnienia ceny.!

Nalezy tez zauwazy¢ w tym miejscu, ze ocena wyjasnien dotyczacych ceny oferty lub
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych obejmuje dwa aspekty: formalny i materialny.
Aspekt formalny polega na ocenie zgodnosci tresci wyjasnien z zadaniem wynikajacym z

wezwania,_gdyZz wyjasnienia ceny lub kosztu powinny by¢ adekwatne do tresci

wezwania. Aspekt materialny natomiast obejmuje badanie tresci wyjasnien i
zataczonych dowodow w kontekscie ich realnosci, spdéjnosci, potwierdzenia
prawidlowego obliczenia badanej ceny, kosztu Ilub ich istotnych czesci

sktadowych.?

Wyjasnienia MWC sp. z 0.0. nie spefniajq ani wymagan formalnych ani materialnych.
Wykonawca pominat catkowicie wymagania Zamawiajgcego wynikajace z wezwania, a

przez to aspekt materialny tych wyjasnien w zasadzie nie istnieje.

Powotane wyzej twierdzenia autorstwa KIO pochodza z uzasadnienia wyroku wydanego w
analogicznej sprawie (KIO 3670/21), w ktorej wyjasnienia wykonawcy byty najprosciej

rzecz ujmujac: ,zadne” - podobnie jak wyjasnienia MWC sp. z o0.0.

1 KIO 3670/21
2KI0 3670/21



Dziwi postawa zamawiajgcego, ktory uznat te wyjasnienia za wystarczajace skoro nie
wynika z nich dla wyjasnien razaco niskiej ceny kompletnie nic. Konfrontacja tych
wyjasnien z wyjasnieniami Odwotujacego, ktory takze byt wzywany do uzasadnienia swojej
ceny, powinna by¢ dla Zamawiajacego przestanka do tego, aby chociaz zechciat pochyli¢
sie nad sensem przepisu i wymaganiami jakie stawia wykonawcom ustawodawca w PZP w

zakresie obowigzku dowodzenia, ze cena oferty pozwala na realizacje zamodwienia.

Co wiecej, dla Zamawiajacego oznaka, ze wykonawca MWC sp. z 0.0. nie ztozyt rzetelnych
wyjasnien powinien by¢ takze fakt, ze wykonawca MWC sp. z o0.0. przedstawit
Zamawiajacemu oferte w ramach szacowania wartosci zamoéwienia w odpowiedzi
na zapytanie ofertowe zamawiajacego. Z tej oferty, z dnia 26 sierpnia 2022 r.
(kopia w zatgczeniu, oryginat stanowi zatacznik do protokotu postepowania) wynikaja
whnioski zgola odmienne od przedstawionych wyjasnien. Przede wszystkim
wynika z nich jaki$s zalazek kalkulacji (elementy skiadowe ceny), inna cena,
znacznie wyzsza od zaoferowanej w postepowaniu, tj. 16.232,31 zt brutto. Nadto
jak wynika z tej oferty, na wynagrodzenie MWC sp. z 0.0. skladaly sie koszty szkolen
pracownikOw Zamawiajacego, ktére w wyjasnieniach razaco niskiej ceny zostatly

przez MWC sp. z 0.0. pominiete.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie odwolania.

Ag ata Elektronicznie podpisany

przez Agata Gawronska
Data: 2022.10.11 08:31:50

Gawronska g0

Agata Gawronska

Pelnomocnik

Zatgczniki:

petnomocnictwo do reprezentowania Odwotujacego,

dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS Odwotujacego,

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

kopia oferty MWC z dnia 26 sierpnia 2022 r. ztozona w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
Zamawiajgcego,

dowdd przestania Zamawiajacemu kopii odwotania wraz z zatacznikami;
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