APM

“Aleksandrowski Program Mieszkaniowy” 5p. 2 0.0.

Aleksandrow todzki, 25.01.2024r.

Dotyczy: Postepowania pt.: ,Sprzagtanie i utrzymanie terendw zewnetrznych oraz wewnetrznych wraz
z pielegnacjg terendw zielonych przy obiektach bedacych w administracji ,Aleksandrowski Program

Mieszkaniowy” Sp. z 0.0. — znak postepowania 8/2023.

Zamawiajacy, ,Aleksandrowski Program Mieszkaniowy” Sp. z 0.0. w Aleksandrowie tddzkim informuje,
iz dziatajgc na mocy art. 253 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdin. zm.), jako najkorzystniejszg
oferte wybrat:

Zaktad Ustug Komunalnych

Janusz Grudzinski

ul. Popietuszki 1/24

94-052 todz

Kwota: 368 161,20 PLN

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalne i prawne okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ.

Zamawiajacy, ,Aleksandrowski Program Mieszkaniowy” Sp. z 0.0. w Aleksandrowie tddzkim, dziatajac
na mocy art. 253 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8 oraz art., 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu
odrzucono oferte Wykonawcy: CleanTask Konrad Bebenek, Mnikow 573, 32 084 Mnikow:
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawi Zamodwien publicznych odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniet w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z faktem, iz oferta wykonawcy CleanTas Konrad Bebenek ztozona w niniejszym
postepowaniu budzita istotne watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, Zamawiajgcy
korzystajgc ze swoich uprawnien wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien- w tym ztozenia dowoddéw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie zaréwno nie udzielit wyczerpujacej
i jednoznacznej odpowiedzi na zapytania Zamawiajgcego, jak rowniez nie przedstawit dowodéw
potwierdzajgcych, iz ztozona oferta zostata skalkulowana poprawnie. Nalezy zaznaczyé, ze
obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie wyjasnien, kalkulacji i dowoddw w taki sposéb, zeby byty



one rzetelne, logiczne i spdjne, a dzieki temu dawaty zamawiajgcemu jasng odpowiedz na pytanie, z
czego wynikajg kalkulacje wykonawcy i dlaczego zapewniajg one prawidtowe wykonanie zamdwienia.
Zamawiajacy w zwigzku ze specyfikg zamdwienia oczekiwat dostepnosci zespotu realizujgcego ustuge —
zostato to opisane szczegétowo w warunkach zamdwienia. Wykonawca udzielajgc odpowiedzi na
wezwanie jedynie wskazat, ze planuje zatrudnienie 4 oséb w niepetnym wymiarze godzin. Nie wskazat
jakie zasoby ludzkie (w jakiej liczbie posiada) i jakie sg mozliwosci Swiadczenia przez nich ustug w
miejscu $wiadczenia ustugi — tj. w Aleksandrowie tédzkim, skoro jak napisat sg to osoby "zatrudnione
na terenie catej Polski". Wykonawca nie przeliczyt wskazanej stawki na godziny pracy swoich
pracownikdw. Nadto, w ztozonych wyjasnieniach uzyto sformutowania, ze pracownicy beda
oddelegowani, by swiadczy¢ ustugi w zamian za nieobecnych pracownikow. Wedtug Zamawiajgcego to
nie zapewnia oczekiwanej dostepnosci i czasu reakcji wymaganego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy takze wprost zapytat Wykonawce o sposodb skalkulowania w ofercie stawki 49 zt netto za
1 m-c wykonywania ustug, dla kazdej ze wskazanych przez Zamawiajgcego nieruchomosci, ktora
zostata wskazana niezaleznie od oczekiwanej przez Zamawiajgcego czestotliwosci wykonywania ustug.
Kwota ta budzi watpliwosci Zamawiajgcego zaréwno w kontek$cie zaoferowania we wszystkich
pozycjach takiej samej, niskiej stawki za wykonanie zamowienia przy rdéznej czestotliwosci sprzatania
(od 1 razu do 4-5 razy w miesigcu) jak i w porownaniu do oferty Wykonawcy ztozonej w
uniewaznionym postepowaniu nr 6/2023, gdzie to Wykonawca za wykonanie tych ustug wycenit kazda
pozycje na kwote 199,00 zt netto co stanowi kwote o ponad 4 razy wiekszg od obecnie zaoferowane;.

Podobne watpliwosci Zamawiajagcy wskazat w Wezwaniu w odniesieniu do oferty Wykonawcy
w zatgczniku 10 A gdzie Wykonawca podat cene za 1 miesigc ustugi 619,00 zt - niezaleznie od ilosci
sprzatan, tj. zaoferowat takg samga cene zaréwno dla terendw gdzie sprzgtanie ma odbywac sie raz lub
2 razy w miesigcu jaki i dla terenéw gdzie sprzatanie odbywac¢ ma sie minimum 5 razy w tygodniu —
czyli miesiecznie minimum 20 razy).

Wykonawca w temacie skalkulowania stawki na tym poziomie w zaden sposéb nie udzielit odpowiedzi i
nie odnidst sie w zaden sposdb do przedstawionej w swojej ofercie kalkulacji. Zaakcentowania przy
tym wymaga, ze wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty
(wyrok KIO z 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17). Wykonawca za$ nie przedstawit zadnych wyjasnien w
zakresie skalkulowania stawki 49 zt netto za 1 m-c wykonywania ustug.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca posiadat i zapewnit na wtasny koszt i we wtasnym
zakresie odpowiednie materiaty (np. srodkéw czystosci) oraz sprzet (np. kosiarki), niezbednych do
wykonania prac zgodnie z przedmiotem zamowienia, a w okresie zimowym ciggnika m.in. do
odsniezania. Wykonawca przedstawiajgcy wyjasnienia nie wykazat posiadania i wkalkulowania w cene
pracy ciggnika m.in. do ods$niezania.

Uzasadniajgc cene zaoferowang w postepowaniu, wykonawca ma obowigzek wykazaé rzeczywiste
koszty, jakie poniesie na realizacje zamdwienia oraz przychody, jakie planuje uzyskaé z tytutu realizacji
zamowienia w odniesieniu do catego okresu jego realizacji, a w konsekwencji - takze zysk z realizacji
zamowienia. Wykonawca winien wykaza¢, ze przychody, jakie spodziewa sie osiggna¢ z tytutu realizacji
zamowienia co najmniej w catosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacjg (wyrok KIO z 19 maja 2023
r., KIO 1240/23). Czemu Wykonawca nie sprostat nie przedstawiajgc wyjasnien we wskazanym
zakresie.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w przypadku gdy zamawiajgcy wezwie danego wykonawce do
ztozenia wyjasnien, to ten wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie
i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii
uzasadnione jest zas przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub
koszty (tak Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r., XXIll Ga 1131/20).
Wobec powyzszego, Wykonawca nie zdotat obali¢ domniemania, iz zaoferowana przez niego cena jest
razgco niska.



https://sip.lex.pl/#/document/539180463?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523168906?cm=DOCUMENT

M.
Stosowanie do art. 253 ust. 1 pkt. 1 Pzp ponizej Zamawiajacy podaje nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszania jezeli s3 miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

,Streszczenie oceny i poréwnania ofert”

Nr tacznailo$¢ | llos¢ punktow w llos¢ punktéw w

oferty Nazwa firmy punktow kryterium cena kryterium czas rekgcji

Zaktad Ustug
Komunalnych
1. Janusz Grudzinski 97,98 pkt. | 77,98 pkt. 20,00 pkt.
ul. Popietuszki 1/24
94-052 tédz
NIP: 729 144 85 58

CleanTask Konrad
Bebenek
2. Mnikéw 573 Oferta odrzucona
32-084 Mnikdéw
NIP: 944 227 53 88

Z powazaniem
Prezes Zarzadu
Mariusz Mirowski
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