Wroctaw, 09.04.2024 .
Straz Miejska Wroctawia
ul. Na Grobli 14/16
50-421 Wroctaw

WL.321.2.2024.SD
Dotyczy: ,, Zakup dwdch todzi patrolowo- ratunkowych wraz z przyczepami i niezbednym
wyposazeniem dla Strazy Miejskiej Wroctawia”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy — Straz Miejska Wroctawia - dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)- dalej ,,ustawa
Pzp”, zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano nastepujgcg oferte

Ofertanr1
SPORTIS Spoétka Akcyjna
ul. Na Dambnik 22 Bojano
84-207 Koleczkowo
Uzasadnienie

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy PZP. Przedmiotowa oferta spetnia
wymagania ustawy Pzp, spefnia wymagania Zamawiajgcego wskazane w SWZ oraz w postepowaniu
otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw, obliczonych na podstawie kryteriéw oceny ofert wskazanych

w SWZ.

Ponadto wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Nr Wykonawca Liczba punktéw w poszczegdélnych |[Suma
oferty kryteriach punktéow
1 SPORTIS Spoétka Akcyjna Cena: 60, 00 pkt
ul. Na Dambnik 22 Bojano Gwarancja 24 miesigce: 0 pkt 60 pkt.
84-207 Koleczkowo

2 Sailovnia Sp. z 0. o. - Lider Konsorcjum | Oferta odrzucona
ul. Chwaszczynska 131B
81-571 Gdynia

2. Z postepowania odrzucono oferte nr 2 Wykonawcy.

Oferta nr 2

Sailovnia Sp. z 0. o. - Lider Konsorcjum
ul. Chwaszczyniska 131B

81-571 Gdynia



Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy wskazuje, ze Zgodnie z Rozdziatem 18 pkt.4d SWZ Zamawiajacy wymagat aby
Wykonawca, w celu wskazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykazat
ze wykonat w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, przynajmniej 3 zamowienia na dostawy todzi patrolowo-
ratowniczych o wartosci przynajmniej 600 000 zt brutto tgcznie, okreslonej w ust. 5.4. SWZ, wraz z
podaniem ich wartosci, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane —
zatacznik nr 6 do SWZ, czyli todzi spetniajgcych funkcje patrolowo- ratownicze.
Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt wykaz dostaw w ktérym wskazat wykonanie trzech todzi
ktére nie spetniajg warunkéw okreslonych w ust. 5.4 lit. a) wyszczegdélnionych w zatgczniku nr 2
SWZ ,,Przedmiot zamdwienia powinien spetnia¢ nastepujace wymagania:

a) odpowiadaé wszystkim cechom okreslonym w specyfikacji warunkéw zamdwienia,

b) by¢ fabrycznie nowy i zgodny z obowigzujgcymi normami.” , wymaganych przez Zamawiajgcego.
Wedtug ogdlnie dostepnych informacji wskazane todzie przez Wykonawce sg todziami sportowymi
wykorzystanymi do celéw sportowo rekreacyjnych.

Zamawiajgcy w dniu 28.03.2024 r. zgodnie z art.223 ust.1 ustawy Pzp zwrdcit sie do Wykonawcy
Sailovnia Sp. z 0. o. - Lider Konsorcjum, ul. Chwaszczyrska 131B, 81-571 Gdynia, z zgdaniem co do
wyjasnien spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 18 SWZ oraz
wyjasnien ztozonej gwarancji.

Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
Wykonawca przedstawit nowy wykaz dostaw fodzi dla firmy Vanquish Yacht Buliding BV Expansie
15, 8316GB Marknesse, wraz z referencjami. Wskazane w zatgczniku todzie réwniez nie spetniaty
warunkow okreslonych w ust. 5.4 lit. a wyszczegdlnionych w zataczniku nr 2 SWZ wymaganych
przez Zamawiajgcego.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie wykazujg spetniajg warunku dotyczacego wiedzy

i doswiadczenia w realizacji dostaw todzi patrolowo-ratowniczych.

Wykonawca zaznaczajgc w odpowiedzi ze ,W zwigzku z tym, nalezy bezspornie uzna¢, iz
Wykonawca spetnia warunki zdolnosci techniczne lub zawodowe okreslone w SWZ”, nie wskazuje
spetnienia tego warunku co do wiedzy i doswiadczenia.

Warunek udzialu w postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego byt podyktowany
specjalistycznym charakterem zamoéwienia, wymagajagcym umiejetnosci i doswiadczenia

w dziedzinie realizacji dostaw todzi patrolowo-ratowniczych, okreslonych zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 2 lit. b, ustawa Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi aktualny réwniez

w obowigzujacym stanie prawnym wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2017 r. KIO 644/17, w ktoérym
wyrazono ze ,(..) To Zamawiajgcy decyduje o tresci warunku udziatu w postepowaniu, bowiem
przystuguje mu uprawnienie do jego sformutowania (oczywiscie uprawnienie to podlega kontroli

w trybie s$rodkéw ochrony prawnej). Uprawnienie to stuzy zabezpieczeniu interesow
Zamawiajgcego, ktdry poprzez okreslenie warunkdw udziatu w postepowaniu uzyskuje narzedzie
do weryfikacji wykonawcéw pod katem zdolnosci do realizacji zamdéwienia.” dalej wyrok KIO z dnia
16 kwietnia 2014 r. KIO/KD 33/14: (...) Zamawiajacy nie ma mozliwosci zmiany, korygowania lub
dopasowywania na etapie oceny ofert postawionych wczesniej wymagan w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu ani poprzez zliberalizowanie wymagan zawartych w ogtoszeniu




o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ani przez interpretowanie tych
regulacji odmiennie niz wynika to z ich tresci. Dopasowywanie przez zamawiajgcego wymagan na
etapie oceny ofert prowadzi do razgcego naruszenia przepiséw ustawy, w szczegdlnosci zasad
prawa zamowien publicznych zobowigzujgcych zamawiajgcego do przygotowywania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2020 r. KIO 1052/20 wskazuje ze:” (...) Oceny warunku udziatu

w postepowaniu nalezy dokonywac przede wszystkim przez pryzmat przedmiotu zamowienia, a nie
indywidualnych mozliwosci konkretnego wykonawcy, ktory jest potencjalnie zainteresowany jego
realizacja. To nie interes podmiotu determinuje bowiem ocene warunku, ale cel ktéremu stuzy¢ ma
postawiony warunek udziatu w postepowaniu”. (...) a takze wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
KIO/KD 35/18 {(...) Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest zapewnienie
bezwzgledniej konkurencyjnosci postepowania, ale rowniez i przede wszystkim uzyskanie
Swiadczenia odpowiedniej jakosci. Przyjecie tezy przeciwnej prowadzitoby bowiem do niecelowosci
przepisow odnoszgcych sie do warunkow udziatu w postepowaniu”.(...), w konsekwencji wyrok KIO
z dnia 9 lutego 2021 r. KIO 174/21 stwierdzajacy ze: (..) Brak posiadania przez wykonawce
wymaganego doswiadczenia do realizacji przedmiotu zamowienia w sposdéb zgodny

z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ stanowi o braku mozliwosci zaoferowania
przez wykonawce realizacji przedmiotu zamodwienia zgodnie z jednoznacznie okreslonymi
wymaganiami ,(...) co potwierdza réwniez nadal aktualny wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2015 r. KIO
1275/15: (..) ,1. Jesli wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, nie ma
doswiadczenia wymaganego, czyli takiego, ktére sie liczy. Wykonawca, ktéry nie bedzie dysponowat
(wymaganym) doswiadczeniem nie moze zosta¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu, gdyz nie
moze by¢ traktowany lepiej niz wykonawca, ktéry rzeczywiscie posiada wymagang wiedze

i doswiadczenie - naruszatoby to zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzitoby do
obejscia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Natomiast celem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie jest obejscie art. 22 ustawy Pzp - nie moze by¢
tak, ze zamdwienie moze wykonywaé podmiot, ktéry nie ma wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia i dopiero bedzie je zdobywat podczas wykonywania owego zamoéwienia (tak sie
dzieje w przypadku, gdy wykonawca bedzie sam wykonywat zamoéwienie - tylko ewentualnie
korzystajac z jakich$ porad). Gdyby zamawiajgcy takg mozliwosé dopuszczat, nie stawiatby zadnych
warunkow udziatu w postepowaniu. (...)"a takze wyrok KIO z dnia 9 lutego 2021 r. KIO 174/2: (...)
»,Brak posiadania przez wykonawce wymaganego doswiadczenia do realizacji przedmiotu
zamoéwienia w sposdéb zgodny z wymaganiami Za-mawiajgcego okreslonymi w SIWZ stanowi

o braku mozliwosci zaoferowania przez wykonawece realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie

z jednoznacznie okreslonymi wymaganiami (...)".

Wyrok KIO z dnia 7 maja 2014 r. KIO 798/14 podkresla: ,,1. Zgodnie z celem zawartym w ustawie

z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego po to, aby udzieli¢ zamdwienia. Zamawiajgcy winien udzieli¢ zamdwienia
wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamdwienia, tym samym zamawiajgcy prowadzi
weryfikacje wykonawcéw, ktorej to weryfikacji dokonuje miedzy innymi kontrolujgc wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérego opis sposobu spetnienia zawarty jest w
ogtoszeniu o zamdwieniu (art. 41 pkt 7 ustawy Pzp z 2004 r.) oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpz 2004 r.). 2. Ocena spetnienia wymagan winna zostac
dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan, co
zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu (...)".




Na podstawie danych przekazanych przez Wykonawce Zamawiajgcy nie jest w stanie uznaé
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do dostaw fodzi patrolowo ratowniczych jak
rowniez posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w tym konkretnym zamdéwieniu.

Majgc na uwadze powyzisze, zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o przywotane w niniejszym
pismie podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty wskazanego wyzej Wykonawcy,

a stusznosc¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza takze wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2020 r. KIO
2194/20: (..) Uksztattowany przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej nalezy i musi byé
odczytywany tak jak on brzmi. Zgodnie z trescig jaka zostata zawarta w dokumentacji postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego.(...).

Dlatego tez, w ocenie Zamawiajgcego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym, bezsprzecznie
zachodzg przestanki wypetniajgce dyspozycje wynikajgcg z powotanego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
ustawy Pzp. W konsekwencji oferte Wykonawcy nalezato odrzucic.

Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia
Piotr Koscielny
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