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Znak postepowania: WAPW/5/Z0/BUPZP/2022

Wykonawcy uczestniczacy
w zapytaniu ofertowym

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu oferty oraz
uniewaznieniu postepowania w czesci 6, 7, 8 zamowienia.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego p&ovdadzonego w trybie
zapytania ofertowego na przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych w semestrze letnim w
roku akademickim 2021/2022 na kierunku Architektura na studiach I i II stopnia na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej oraz studiach II stopnia ASK
(Architecture for Society of Knowledge), postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w ramach uproszczonego postgpowania o warto$ci ponizej
kwoty 130 000 ztotych, gdyz nie spehia przestanek wynikajacych z artykuhu 2 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 z pdzn. zm.) do stosowania tejze ustawy.

1. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza
oferte zalozong przez:

1) Zadanie 1 (1 grupa): prof. dr hab. Konrad Kucza-Kuczynski,

2) Zadanie 2 (1 grupa): prof. dr hab. Konrad Kucza-Kuczynski;

3) Zadanie 3 (1 grupa): prof. dr hab. Konrad Kucza-Kuczynski;

4) Zadanie 4 (1 grupa): prof. dr hab. Konrad Kucza-Kuczynski;

5) Zadanie 5 (1 grupa): mgr inz. arch. Maciej Rydz;

6) Zadanie 9 (1 grupa) wspotprowadzenie zaje¢: dr inz. arch. Adam Suflinski; mgr
inz. arch. Marek Woznica;

7) Zadanie 10 (1 grupa): mgr inz. arch. Marek Woznica;

8) Zadanie 11 (1 grupa): mgr inz. arch. Marek Woznica;

9) Zadanie 12 (1 grupa): dr inz. arch. Adam Suflinski;

10) Zadanie 13 (1 grupa): dr hab. inz. arch. Robert Kunkel.

Uzasadnienie wyboru; Oferty ww. Wykonawcow spelniajg wszystkie wymagania
formalno-prawne, okreslone w zapytaniu ofertowym, nie podlegaja odrzuceniu oraz s
najkorzystniejsze zgodnie z przyjetymi krytenaml t_] krytenum ceny istaz pracy w latach
(praktyczne doswnadczeme zawodowe) R Co
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Streszczenie ofert wraz z przyznang jej punktacjq:

Staz pracy
Cena w latach Oferta
wzl (praktyczne spelnia
brutto do$wiadczeni kryteria
(80 %) ¢ zawodowe) formalne
Nr zadania/ (20%) okreslone Laczna
Nazwa Nr Nazwa Przyznan Przyznane Data w liczba
Przedmioty/ oferty Oferenta e punkty punkty w otrzymania zapytaniu punktéw
llosé w ramach ramach oferty oferiowy pkt
0SC grup danego danego -
kryterium kryterium
TAK-
NIE
1 prof. dr 250,00 zt 56 lat
= hab. inz
Architektura ’
technologiii | 4 oy 140220225 | tAk | 10000
struktury Konrad godz. 10:12
Kucza-
e 1 Kuczyfiski | 80,00 pkt | 20,00 pkt
fd 250,00 ! 56 lat
2. Etyka ﬁ’ n[(: nzr
Zamocy = 14.02.2022
architekta 4 i eodz. 101 , | TAK 100,00
Tlo§€ grup: 1 Kucza-
Kuczynski
80,00 pkt 20,00 pkt
3. Etyka
zawodu e 250,00 zt 56 lat
architekta hebinze ’
4 arch. 14.02.2022 . TAK 100.00
To$€ grup: 1 Konrad godz. 10:12 i
grup: Kucza-
Kuczyniski
= 80,00 pkt | 20,00 pkt
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4. Etyka prof. dr
zawodu hab. inz 250,00 21 56 lat
architekta o 2y
arch. 14.02.2022 1. TAK 100,00
Tlo&¢ grup: 1 Konrad godz. 10:12
grup: Kucza-
Kuczyniski 80,00 pkt 20,00 pkt
5. Projekt
architektonic merinz. | 100,002l 18 lat
zny 2 DOM arch 14.02.2022 .
JEDNOROD L : TAK 100,00
Maciej godz. 9:00
ZINNY Ryd
yez 80,00 pkt | 20,00 pke
Tlo§¢ grup: 1
6.
Information
Processing in - -
Urban .
. dr hab. inz.
Planning arch, 07.02.2022 . Oferta
Zajecia Malgomata odz. 12:24 - odrzucona
prowadzone £ godz. 14 nie badano
X Hanzl
w jezyku - =
angielskim
Ho$é grup: 1
7. Projekt
ASK - -
(Architectur
e for Society
of dr hab. inz.
Knowledge) arch. 07.022022 . ) erta
Zajecia Malgorzata godz. 12:24 nie badano
prowadzone Hanzl = =
w jezyku
angielskim
Ho$¢ grup: 1
8. Projekt
architektonic 2 =
zny 2 ) ) i B
SZKOLA
Ilo§¢ grup: 1
9. Praktyka dr inz. arch. 80,00 z1 47 lat
rysunkowa Adam 0:6%'2]?5 91‘ y TAK 91,00
(wspolprowa Sufliniski; i
dzenie zajec) 71,00 pkt 20,00 pkt
mer inz.
Tlos¢ grup: 1 arch. Marek | 70,00z} 28 lat a2 20225 1Ak 100,00
Woznica s

£S 0
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80,00 pkt 20,00 pkt
10. Techniki
zapisu i
prezentacji 90,00 zi 28 lat
w projekeie
azr:;:.eﬁx::c mer inZ. 14.02.2022 ¢
Zaieci arch. Marek T TAK 100,00
Lajecia Waznica gadz. 12:20
prowadzone -
w jezyku 80,00 pkt 20,00 pkt
angielskim
llosé grup: 1
11. Techniki
zapisu i 70,00 z| 28 lat
prezentacji mgr inz. )
w projekcie arch. Marek 14.02.2022 1. TAK 100,00
arch. domu Woznica B 12220
) 80,00 pkt 20,00 pkt
110$¢ grup: |
12,
Architektoni dr inz. arch 80,00 zI 47 lat
‘ Suflifiskiz | g0 pkt | 20,00 pkt o
Ilo$¢ grup: 1
7
s:,i;}:,f,';';‘:o dr hab, inz. | 180,00 7 50 lat
wy DA arch 14.02.2022 1. TAK 100,00
Robert 80.00
losé grup: 1 kel pkt 20,00 pkt

2. W przedmiotowym postepowaniu zaden Wykonawca nie zostal wykluczony.
3. Informacja o odrzuceniu oferty:

Zamawiajgcy odrzucil w czgsciach 6 i 7 ofert¢ nr 1 Wykonawcy Matgorzata
Hanzl,
- Cze$é 6:

Uzasadnienie:

Oferta nr 1| Wykonawcy Malgorzata Hanzl w czgsci 6 zawiera dwie rézne ceny
zapisane cyfrg i stownie, omylka taka nie nosi znamion oczywistej omyiki
pisarskiej (nie mozna tego traktowa¢ jako ,literéwke”,
czy rachunkowej (nie mozna ceny wywies¢ z dzialania matematycznego),
prawidfowej ceny nie da si¢ potwierdzi¢ z innych dokumentéw oferty — w
zwigzku z czym omylka nie moze zosta¢ poprawiona gdyz powoduje ingerencje
istotnej tresci oferty (cena stanowi 80% kryterium wyboru oferty). Oferta

blad w pisowni, sktadni)

podlega odrzuceniu — wykonawca zlozyt de facto dwie oferty z dwoma cenami
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zlozenia jednej oferty. Wywod powyzszy

13.02.2008 r.; ,,Zaden blgd w podanej cenie oferty nie moze byc trakfowany
" jako oczywista omyika pisarska” —

““uprawniony da poprawienii
‘roine ceny za realizacj¢ przedmiotu zaméwienia.’

.. potwierdza orzecznictwo KIO i sadéw powszechnych: »Zamawiajgcy nie jest
oferty, gdy Wykonawca podal w ofercie dwie-
~ KIO. 60/80

Z dnia

wyrok SO w Warszawie z dnia 11.09.2002
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r., sygn. Akt VCa 1019/02. Jakiekolwick wyjasnienia wykonawcy wskazujgce
na jedng z cen stanowityby negocjacje z wykonawca co jest niedopuszczalne —
. Wyjasnienia treSci oferty stanowiq rodzaj wykladni oswiadczenia woli
wykonawcy (jego oferty), dlatego przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnien
zmieniajgcych tresé¢ zlozonej oferty nie moze by¢ uznane za wyjasnienie tresci
oferty, tylko za negocjacje jej tresci”, zakazane w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
-Czes¢ 7:
Oferta nr 1 Wykonawcy Malgorzata Hanzl w czgsci 7 zawiera jak w wyzej
wymienionym uzasadnieniu dwie rézne ceny zapisane cyfra i stownie, omytka
taka nie nosi znamion oczywistej omytki pisarskiej (nie mozna tego traktowac
jako ,literowke”, btad w pisowni, skfadni) czy rachunkowej (nie mozna ceny
wywieéé z dziatania matematycznego), prawidtowej ceny nie da si¢ potwierdzi¢
z innych dokumentéw oferty — w zwigzku z czym omylka nie moze zostaé
poprawiona gdyz powoduje ingerencje istotnej tresci oferty (cena stanowi 80%
kryterium wyboru oferty). Oferta podlega odrzuceniu — wykonawca ztozyt de
facto dwie oferty z dwoma cenami podczas gdy Zamawiajacy wymagat ztozenia
jednej oferty. Wywod powyzszy potwierdza orzecznictwo KIO i1 sadow
powszechnych: ,, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do poprawienia oferty, gdy
Wykonawca podal w ofercie dwie roine ceny za redlizacje przedmiotu
zaméwienia.” — K10 60/80 z dnia 13.02.2008 r.; ,, Zaden bigd w podanej cenie
oferty nie moze byc traktowany jako oczywista omylka pisarska” — wyrok SO w
Warszawie z dnia 11.09.2002 r., sygn. Akt VCa 1019/02. Jakiekolwiek
wyjasnienia wykonawcy wskazujace na jedna z cen stanowityby negocjacje z
wykonawcg co jest niedopuszczalne — ,,Wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj
wykladni oswiadczenia woli wykonawcy (jego oferty), dlatego przyjecie przez
zamawiajgcego wyjasnien zmieniajgcych tresé zlozonej oferty nie moze byé
uznane za wyjasnienie tresci oferty, tylko za negocjacje jej tresci”, zakazane w
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postgpowanie:
- w czescei 6:
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w czgsci 6: Information Processing in
Urban Planning Zajecia prowadzone w jezyku angielskim; Ilo$¢ grup: 1
Uzasadnienie:
Nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
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-w czesci 7:

Zamawiajacy uniewaznia post¢powanie w czesci 7: Projekt ASK (Architecture
for Society of Knowledge) Zajecia prowadzone w jezyku angielskim; Ilos¢ grup:
1

Uzasadnienie:

Nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu

- w czesci 8:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w czgsci 8: Projekt architektoniczny 2
SZKOLA; Tlo$¢ grup: 1.

Uzasadnienie:

Nie zfozono zadnej oferty w postepowaniu w ww. czgsci;

Zamawiajacy skontaktuje sie z Wykonawcami, ktdrych oferty zostaly wybrane
w celu podpisania umowy.

Dziekujemy za ztoZone oferty w przedmiotowym postgpowaniu.

Z powazaniem,

Dziekan Wydzialu Architektury
Politechniki Warszawskiej
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