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GMINA LUBACZOW
Ul. Jasna 1
37-600 Lubaczow

Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Dostawa narzedzi diagnostycznych i wyposazenia w ramach
projektu Dostepna Szkota” Czesci: 1,2,3,4.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci 1,2,3,4 przedmiotowego postepowania.

1)  Czes¢ nr 1 - Dostawa narzedzi diagnostycznych i wyposazenia do ZSP w Baszni Dolnej

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriéw ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce Nowa Szkota Sp. z 0.0., ul. POW 25, 90-248 £4dz.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium
Kryterium Cena oferty -
Lp. Wykonawca Cenaoferty | waga 100 pkt

[brutto] przyznana

punktacja

Firma Handlowa ,Pigtka”
Teresa Bajor
1 ul. Putaskiego 2a OFERTA ODRZUCONA

39-300 Mielec
NIP: 872-144-51-91
Nowa Szkota Sp. z 0.0.
Ul. POW 25
90-248 t.6dz
NIP: 725-001-33-78

174 128,60 zt 100,00 pkt

2)  Czesé nr2 - Dostawa narzedzi diagnostycznych i wyposazenia do SP w Krowicy Samej
Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriéw ocen ofert okreslonych

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkow udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejsza uznano
oferte ztozong przez wykonawce Nowa Szkota Sp. z 0.0., ul. POW 25, 90-248 £dz.

Ranking ztozonych ofert:



Kryterium
Kryterium Cena oferty -
Lp. Wykonawca Cenaoferty | waga 100 pkt
[brutto] przyznana
punktacja
Nowa Szkota Sp. z 0.0.
Ul. POW 25
1 90248 163 153 228,37 zt 100,00 pkt
NIP: 725-001-33-78

3)  Czesc¢ nr 3 - Dostawa narzedzi diagnostycznych i wyposazenia do ZSP w Lisich Jamach

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor, ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium
Kryterium Cena oferty -
Lp. Wykonawca Cenaoferty | waga 100 pkt
[brutto] przyznana
punktacja
Firma Handlowa ,Pigtka”
Teresa Bajor
1 ul. Putaskiego 2a 52 462,31zt 100,00 pkt
39-300 Mielec
NIP: 872-144-51-91
Nowa Szkota Sp. z 0.0.
Ul. POW 25
2 90-248 163 64 876,72 zt 80,86 pkt
NIP: 725-001-33-78

4)  Czesé nr 4 - Dostawa narzedzi diagnostycznych i wyposazenia do ZSP w Miodowie

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriéw ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejsza uznano
oferte ztozong przez wykonawce Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor, ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium
Kryterium Cena oferty -
Lp. Wykonawca Cena oferty | waga 100 pkt
[brutto] przyznana
punktacja
Firma Handlowa ,Pigtka”
Teresa Bajor
1 ul. Putaskiego 2a 56 091,06 zt 100,00 pkt
39-300 Mielec
NIP: 872-144-51-91
Nowa Szkota Sp. z 0.0.
2 Ul. POW 25 59 028,31 zt 95,02 pkt
90-248 Lbdz




[ NIP: 725-001-33-78 |

Informacja o ofertach odrzuconych.
Zamawiajacy informuje, ze w ww. postepowaniu w czesci nr 1 odrzucono oferte Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa
Bajor, ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec, NIP: 872-144-51-91.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Uzasadnienie prawne:;

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: Firma
Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor, ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec, NIP: 872-144-51-91

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wraz ze ztozong ofertg przediozyt formularz cenowy zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 5a do SWZ. W przedmiotowym formularzu cenowym, w poz. nr 33 dot. sprzetu komputerowego i
multimedialnego, Wykonawca wpisat dwie stawki VAT, tj. 0% i 23%.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy nie ma obowigzku wskazywania obowigzujacej stawki
podatku VAT w dokumentach zaméwienia. Wskazywanie tej stawki jest jedynie uprawnieniem zamawiajacego.
Na fakt ten uwage zwrdcita Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z 6.07.2017 r., sygn. akt KIO 1248/17, wskazujac,
ze "Na podstawie zawartych w niej warunkow, wykonawcy przygotowujg oferte, jej bowiem tre$¢ jest wigzaca tak
dla wykonawcy, jak i dla zamawiajacego. W specyfikacji zamawiajacy, podajac sposdb obliczenia ceny (art. 36
ust. 1 pkt 12 p.z.p.), moze rowniez okreslic stawke podatku VAT. Jezeli zatem zamawiajacy w SWZ, w czesci
dotyczacej sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke podatku VAT, wowczas kontrola oferty w tym zakresie moze
sprowadzaé sie do poprawienia oferty. (...) Jezeli jednak zamawiajacy opisujac w SWZ sposéb obliczenia ceny
nie zawart Zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajaca stawke podatku VAT
niezgodna z obowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt6 p.z.p.". Uprawnienie
do wskazania stawki podatku VAT w dokumentach zaméwienia wynika rowniez ze stanowiska Urzedu Zamowien
Publicznych wyrazonego w komentarzu "Prawo zamowien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.),
Warszawa 2021, s. 722, www.uzp.gov.pl, zgodnie z ktorym "Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki
podatku VAT dojdzie w sytuaciji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowa w okoliczno$ciach, gdy
zamawiajacy nie okresli w dokumentach zaméwienia prawidtowej stawki podatku VAT".

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych — dalej p.z.p.
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub koszt. Jednocze$nie zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt 3 p.z.p. zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty — W takim przypadku zamawiajacy wyznacza
wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej
poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omy#ki.
Takie dziatanie bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy zamawiajacy sam wskazat w dokumentaciji postepowania, jaka
jest prawidtowa stawka VAT, dla przedmiotu zamdwienia. Potwierdzajg powyzsze, aktualne w obecnym stanie
prawnym, wskazania z uchwaly Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11): *(..) O
porédwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem méwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone
w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut.
Zakres obowigzkow kontrolnych zamawiajacego i ksztatt nakazanych ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych
jego obowigzkéw, warunkowany jest treScig SIWZ. Jedynie woéwczas, jesli zamawiajacy wskazat w SIWZ
konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysokos¢ okre$lonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy
moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki
VAT ze stawkq zawartg w SIWZ. Niezgodno$¢ taka uzasadniatby obowigzek poprawienia oferty i to tylko
wowczas, gdy omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tre$ci oferty. Natomiast
w sytuacii, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogéle nie moze doj$¢ do wystapienia
innej omytki (...). W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytacznie ocena wystapienia btedu w
obliczeniu ceny.(...)"

Kolejny krok to wziecie pod uwage mozliwosci wystapienia btedu w obliczeniu ceny. Jak uznat Sad
Najwyzszy "wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sig¢ do stawki podatku VAT na skutek jej

3



nieuwzglednienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, obowigzek zamawiajacego musi ograniczy¢ sie
wytacznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element
cenotwoérczy miata bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w
ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest zatem rownoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie
ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie
wysokosci zaoferowanej ceny." Nie ma takze bezpo$redniego znaczenia okolicznos¢, ze przyjecie nieprawidtowej
stawki podatku VAT bylo zachowaniem $wiadomie zamierzonym przez wykonawce lub nie miato takiego
charakteru. Nawet jezeli obliczenie w ofercie wysoko$ci ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT, nie byto elementem manipulacji ze strony wykonawcy to i tak nie neguje to wystapienia btedu w
obliczeniu ceny. Wystgpienie tego btedu nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia lub motywéw zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy obowigzek
zamawiajacego odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia
stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji.
Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, orzekt jak w sentencji.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

a) dot. zadanianr1,3,4

Umowa w sprawie realizacji zamowienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod warunkiem
wczes$niejszego wypetnienia formalnosci przez Wykonawce wynikajacych z SWZ.

b) dot. zadania nr 2

Umowa w sprawie realizacji zaméwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 3 pkt 1) lit.a) ustawy Pzp, moze
zosta¢ zawarta w terminie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
pod warunkiem wczesniejszego wypetnienia formalno$ci przez Wykonawce wynikajacych z SWZ.

Wiestaw Kapel
Weijt Gminy Lubaczéw



