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Lipiany, dnia 24.01.2023 r.

BUD-Z.271.21.2022

Odpowiedzi na pytania do tresci SWZ

Dot. postgpowania o udzielenie zméwienia publicznego:

Modernizacja drog gminnych w miejscowosci Mironéw nr 640010Z,
nr 6400117, nr 6400127 wraz z infrastrukturg techniczna.
Usluga nadzoru inwestorskiego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2023-01-05 pod
nr 2023/BZP 00011555/01

Zamawiajacy informuje, ze zaréwno przed jak i po terminie okreSlonym w art. 284 ust. 2 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710), wykonawca zwrdcil
si¢ do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Zamawiajacy informuje, ze udzielenia
wyjasnien i ponizej przedstawia odpowiedzi na pytania.

Pytania dotyczace tresci SWZ, wptynely do Zamawiajacego w dniu 16.01.2023 r. oraz 18.01.2023 r.

Pytanie 1.
Czy zamawiajacy dopuszcza do zastosowania do warstwy ulepszonego podloza mieszanke niezwigzana
lub grunt niewysadzinowy zgodnie z Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych

i Pétsztywnych z 2013 roku?

OdpowiedZ 1.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu pytania informuje, Ze nie wyraza zgodny na zastosowanie

do warstwy ulepszonego podioza innej mieszanki niz tak, ktora jest wskazana w dokumentacji
projektowej. Nie wyraza wigc zgody na zastosowanie mieszanki niezwigzanej czy gruntu
niewysadzinowego.

Pytanie 2.

Czy Zamawiajacy dopuszcza indywidualne projektowanie konstrukcji zgodne z metods
mechanistyczno-empiryczng AASHTO 2004 przy zalozeniu spelniania wymaganych dla kategorii ruchu
trwalosci zmeczeniowych?

Odpowiedz 2.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu pytania informuje, ze nie dopuszcza indywidualnego projektowania
konstrukcji zgodne z metoda mechanistyczno-empiryczng AASHTO 2004 przy zalozeniu spelniania
wymaganych dla kategorii ruchu trwatosci zmeczeniowych.
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Pytanie 3.

Wykonaweca prosi o potwierdzenie, ze wszystkie mieszanki mineralno-asfaltowe nalezy wykonac¢
zgodnie z wymaganiami najnowszego dokumentu WT-2 2014 dia kategorii ruchu przyjetej na
przedmiotowym zadaniu.

Odpowiedz 3.

Po przeanalizowaniu pytania Zamawiajacy potwierdza, ze wszystkie mieszanki mineralno -asfaltowych
nalezy wykonaé zgodnie z wymaganiami najnowszego dokumentu WT-2 2014 dla kategorii ruchu
przyjetej na przedmiotowym zadaniu.

Pytanie 4.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 2 ust. 1 pkt. 1

Prosimy o okreslenie terminu maksymalnego w jakim zostanie przekazany teren budowy.

Odpowiedz 4.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1710 — zwana
dalej: PZP) nie naktada na strony kontraktu wymogu okreslenia maksymalnego terminu przekazania
terenu budowy. Niemniej jednak, Zamawiajacy po przeanalizowaniu tresci pytania zmienia zapis § 2
ust. 1 pkt. 1 — ,przekazanie terenu budowy nastapi w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy;”.

Pytanie 5.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 2 ust. 1 pkt. 4

Prosimy Zamawiajacego o korekte przedmiotowej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie terminu
ztozenia harmonogramu w terminie 7 dni od daty przekazania terenu budowy. Tylko bowiem po
przekazaniu terenu budowy znajac termin dokonania tej czynnoéci wykonawca moze przystapi¢ do
opracowania rzetelnego harmonogramu robét.

Odpowiedz 5.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu treSci pytania wyjasnia, ze wymaga aby harmonogram byl
przedstawiony w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Zamawiajacy po podpisaniu umowy z
Wykonawceg jest zobowiazany ztozy¢ o$wiadczenie do promesy inwestycyjnej i winien zna¢ terminy
planowanych platnosci.

Pytanie 6.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 2 ust. 1 pkt. 4

Prosimy Zamawiajacego o okreslenie wprost i enumeratywnie w zakresu w jakich Zamawiajacy moze
wnie$¢ uwagi do harmonogramu i go nie zatwierdzi¢. Realizatorem bowiem umowy jest Wykonaweca i
on jest odpowiedzialny za wykonanie zadania w terminie i odpowiednie utozenie w tym zakresie prac
i harmonogramu.

Odpowiedz 6.
Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci pytania zmienia zapis § 2 ust. 1 pkt. 4 -
,,Zamawiajacy moze w terminie 5 dni od dnia otrzymania HFR zatwierdzi¢ HFR lub zglosi¢ uwagi

do HFR w zakresie:
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a) termindéw oraz kosztéw wykonania poszczegOlnych zadan wchodzacych w zakres robét

budowlanych oraz terminy oraz koszt calosci wykonania robét budowlanych, w zakresie
zgodnosci z § 2 ust. 1 pkt. 3
b) przerw wynikajgcych z przyczyn technologicznych i atmosferycznych, typowych dla okresu
Jesienno — zimowego, inwestycji ktére moglyby spowodowa¢ kolizje z realizacja Przedmiotu
Umowy oraz innych okolicznosci majgce wplyw na terminy planowanych prac;
c) kolejnosci, w jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ poszczegélne roboty budowlane;
terminéw wykonywania, dat rozpoczecia i zakonczenia robot;
d) Okreslenia momentu wykonania 2%, 20%, 30% zakresu rzeczowego robét budowlanych
W przypadku zgloszenia przez Zamawiajacego uwag do HFR, Wykonawca obowigzany jest przedstawié
nowa wersj¢ HFR, uwzgledniajgca uwagi i zalecenia sformulowane przez Zamawiajacego, w terminie

nie dluzszym niz 7 dni od odmowy zatwierdzenia harmonogramu przez Zamawiajacego”.

Pytanie 7.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 2 ust. 1 pkt. 4

Prosimy Zamawiajacego o okreslenie wprost i enumeratywnie wszystkich okolicznosci w jakich
Wykonawca jest zobowigzany do aktualizacji harmonogramu tj. wprost i wyczerpujgco okreslenie
wszystkich zdarzef o ktérych mowa w umowie przy wystapieniu ktérych Wykonawca jest zobowigzany
do aktualizacji harmonogramu lub prosimy o dokonanie zmiany analogicznie do zasad obowigzujacych
na innych zadaniach publicznych tj. poprzez dokonanie aktualizacji harmonogramu na zadanie
Zamawiajacego i w terminie przez niego okreslonym — aktualne brzmienie powyzszego zapisu jest
bowiem zbyt ogélne i bedzie skutkowaé rozbieznym interpretowaniem obowiazkéw stron.

Odpowiedz 7.

Po przeanalizowaniu pytania Zamawiajacy wyjasnia, ze nie jest w stanie okresli¢ wszystkich
okolicznosci, ktére moga wplyngé na zmiang harmonogramu. To Wykonawca ma wiedze jak dane
zdarzenie moze wplyng¢ na postep prac. Jesli zdarzenie ma wplyw na harmonogram zobowigzany jest
do jego aktualizacji zgodnie z zapisami umowy.

Pytanie 8.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a

Prosimy Zamawiajacego o zmiane powyzszej jednostki redakcyjnej i nalozenie na Wykonawce
obowiazku zlozenia dokumentacji powykonawczej nie faktycznie na dzien zgloszenia do odbioru lecz
na termin wyznaczonego odbioru lub w terminie 21 dni od daty zgloszenia do odbioru. Dotychczasowe
postanowienie odbiegajace od normalnych zasad realizacji analogicznych kontraktéw i skutkuje
faktycznie skroceniem okreslonego w umowie terminu realizacji robot. Przygotowanie kompletnej
dokumentacji powykonawczej jest bowiem mozliwe dopiero po faktycznym zakonczeniu wszystkich
robét i analogicznie jak pozostale obowigzki umowne wymaga czasu.
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Odpowiedz 8.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu tresci pytania zmienia zapis § 9 ust. pkt 2 lit a - ,,po zakoficzeniu
rob6t Wykonawca zglosi do Gminy Lipiany na pismie gotowos¢ do odbioru konicowego. Wykonawca
jest zobowigzany do przedstawienia Zamawiajacemu kompletnej dokumentacji powykonawczej,
pozwalajacej na ocene prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, najpézniej w dniu przystapienia

do czynnosci odbioru”.

Pytanie 9.
Dotyezy umowy o roboty budowlane - § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. d

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, zgodnie z utrwalong praktyka oraz orzecznictwem sadow
polskich, iz wady o ktérych mowa w niniejszym ustapi¢ ktére mogg skutkowaé¢ odmowa uznania
zgloszenia do odbioru za skuteczne a przez to umozliwiajace naliczenie Wykonawcy kar umownych to
tzw. wady istotne tj. uniemozliwiajace uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem.
Powyzszy standard uznania skutecznosci zgloszenia do odbioru i ewentualnej odmowy dokonania
odbioru wynika z ugruntowanego stanowiska sadéw polskich (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdafisku z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt: V ACa 332/13 , LEX nr 1356526, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., w sprawie sygn. akt: [ Aca 324/13, LEX, 1430812,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt: I Aca
446/14, LEX 1566937, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie
sygn.. akt. I ACa: 548/18, LEX nr 2669364, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., w
sprawie sygn. akt: Il CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 68, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 06.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 935/15, LEX 2112349, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 1009/15, LEX 3120503. jak réwniez wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 Sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 689/16 , LEX 2361840, Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie II CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90.).

Odpowiedz 9.

Zgodnie z przepisem art. 647 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22022 r.
poz. 1360 — zwana dalej: k.c.): ,Przez umoweg o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sig do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia®.

W $wietle cytowanej normy dokonanie odbioru robét jest obowigzkiem inwestora. Dlatego jego
niedokonanie winno by¢ traktowane jako wyjatek od ogéinej zasady. Stad w doktrynie przyjmuje sig,
7e: ,0dmowa dokonania odbioru moze mie¢ miejsce w przypadku jego istotnych wad, a wigc
wykonania go w spos6b powaznie odbiegajacy od projektu, tresci umowy, zasad wiedzy technicznej,
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norm wynikajgcych z przepisdw budowlanych” (B. Gliniecki, Komentarz do art. 647 k.c., teza 8 [w:] M.
Balwicka-Szczyrba [red.], A. Sylwestrzak [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, dostep za posrednictwem
LEX: 20.01.23 r.).

Dlatego tez nalezy przyja¢, ze odmowa dokonania odbioru jest zasadna wdwczas, kiedy przedmiot
umowy zostat obarczony wadami, ktére mozna uznac za istotne. Gdy wady sg nieistotne, inwestor ma
obowigzek dokona¢ odbioru, ale moze skorzysta¢ z uprawnieit przystugujgcych mu z tytutu rekojmi (zob.
P. Drapata, Komentarz do art. 647 k.c., teza 30 [w:] J. Gudowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Zobowiqzania. Czesc szczegofowa, wyd. Il, dostep za posrednictwem LEX: 20.01.23 r.).

Trafnie bowiem w judykaturze wskazuje sie, ze: ,Rozréznienie wad istotnych od nieistotnych ma o tyle
Znaczenie, ze rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania zobowiazania. Na gruncie umowy o roboty
budowlane moina przyja¢, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce wdwczas, gdy wada jest tego
rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robdt, wytacza ich normalne
wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wiasciwe lub wyraZnie zastrzezone
w umowie, istotnie zmniejszajagc ich warto$¢ (wada istotna). Pozostate wady $wiadczg jedynie
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wytgcznie wady istotne uzasadniajg odmowe odbioru robét,
rzutujac tym samym na wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie. Wady nieistotne
oznaczajg natomiast wykonanie zobowigzania, ale w spos6b nienalezyty co do jakosci, determinujgc
zaktualizowanie uprawniert zamawiajgcego z tytutu rekojmi lub gwarancji” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 27 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt: | ACa 321/17, LEX nr: 2451322, dostep: 20.01.23

r).

Zamawiajgcy zmienia zapis § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. d - w przypadku nie stwierdzenia wad istotnych podczas
odbioru koficowego, za dat¢ wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce uznaje si¢ date
dorg¢czenia zawiadomienia o gotowosci do odbioru koficowego, potwierdzone przez Strony w protokole
odbioru. Przez wady istotne rozumie si¢ wady, uniemozliwiajac korzystanie z przedmiotu umowy w
sposob zgodny z jego przeznaczeniem”

Pytanie 10.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 11 ust. 1 pkt. 4, 5, 6.

Prosimy Zamawiajgcego u usunigcie powyzszych jednostek redakcyjnych jako stanowigcych naduzycie
pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy i godzacych w istotg prawa do odstapienia a nadto jako
sformutowanych zbyt ogélnie i przez to stanowigcych podstawe do naduzycia wyjgtkowego prawa do
odstgpienia.

Odpowiedz 10.

Wskazane przez Wykonawce postanowienia nie maja charakteru nazbyt rygorystycznego, a ich celem
nie jest nienauzywanie pozycji Zamawiajgcego, lecz zabezpieczenie go przed sytuacjami, w ktérych
prace nie bedg mogly by¢ wykonywane z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (np. zajecia jego
majgtku na skutek zadluzenia). W przeciwnym wypadku, Zamawiajacy bylby nadal zwigzany
kontraktem z Wykonawca, ktéry nie méglby realizowa¢ prac. Prowadzitoby to do ich dtugotrwatego, a
- by¢ moze - takze calkowitego wstrzymania. Wskazane przyczyny uzasadniaja zatem zastosowanie
umownego prawa odstapienia, ktére ma gwarantowa¢ wykonanie kontraktu i umozliwiaé uwolnienia
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si¢ przez strong z wezla kontraktowego w sytuacji, w ktérej umowa nie moze by¢ poprawnie
realizowana.

Warto wskazaé, ze zaden z wymienionych w tych postanowieniach przypadkow nie stanowi klauzuli
abuzywnej w rozumieniu przepisu art. 433 PZP.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu pytania zmienia jedynie zapis § 11 ust. 1 pkt. 4 umowy poprzez jego
dookreslenie - ,,jezeli Wykonawca wykonuje roboty zlej jakosci (tj. niezgodnie ze sztukg budowlang i
przyjeta technologia dla tego rodzaju prac, badz uzywa materiatéw niezgodnych z dokumentacja
projektowg) i pomimo wezwania nie nastapi poprawa w tym zakresie;”

Pytanie 11.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 18 ust. 1 pkt. 5, 6

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje treSci ww. jednostek redakcyjnych poprzez obnizenie
wysokosci o polowe. Zapytujacy wskazuje, iz wysoko§¢ zastrzezonych kar umownych jest
nadzwyczajnie represyjny i razacy, a przez to niezgodny z istota kar umownych.

Odpowiedz 11.

Na gruncie Pzp kara umowna ma stanowi¢ zapore dla dokonywania naruszen, a skuteczna barierg bedzie
wtedy, kiedy jej dolegliwoé¢ bedzie miala znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy. W praktyce
maksymalna laczna wysokos¢ kar umownych jest ustalana najczesciej w wysokosci 20%. W umowie
maksymalna wysoko$¢ kary umownej nie moze przekroczy¢ 20%, a wigc miesci si¢ w tych granicach.
Kazdorazowa ocena wysokosci kar umownych nalezy w przypadku sporu do Sadu, ktéry moze dokonac
miarkowania kar umownych.

W niniejszej umowie kary te nie wydaja si¢ nadmiernie wygoérowane.

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., 1 ACa 351/14, Sad Apelacyjny w Katowicach zwrdcit uwagg, ze
pojecie razgcego wygdrowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym, a brak jednoznacznego
wskazania kryteriow rozstrzygajacych o nadmiernej wysokosci kary ma na celu uelastycznienie
stosowania konstrukcji miarkowania. Sad ma zatem mozliwo$¢ dostosowania przyjetych kryteriow
oceny do wystepujacych postanowiefi kontraktowych dotyczacych kary umownej, do okolicznosci
faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W_ocenie Sadu

najbardziej ogélnym kryterium oceny jest ..stosunek pomiedzy wysokoscia kary umownej. a wartoscia

calego zobowiazania gtéwnego i dopuszczalne jest rowniez przyjecie jako punktu odniesienia wartosci
$wiadczenia spelmionego przez dtuznika z opdznieniem. Sad zwrécil réwniez uwage, ze dokonujac
oceny wysokosci kary umownej sad moze bra¢ réwniez pod rozwage takie elementy jak zakres i czas

trwania naruszenia przez diuznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien
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kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych, zgodny zamiar stron w

zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary w okreslonej wysokosci.

Razaco wygérowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy
wysokoscia wynagrodzenia za wykonanie zobowiazania a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za
opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opéznienia, jak i wtedy, gdy
zachwiany zostat stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody.
Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okre$lonej wysokosci i nie moze

prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Oceng, czy kara w danym przypadku jest razaco wygérowana nalezy dokonaé¢ w kontekscie
caloksztaltu okolicznosci sprawy, uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara
umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposéb jej uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszio
do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy,
stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej stromy itp. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., I ACa 26/14).

Pytanie 12,
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 22 ust. 2, 3, 8

Prosimy Zamawiajgcego stosownie do tresci przyjetych aktualnie zmian prawa zaméwien publicznych
stosownie do wyrazonego juz orzecznictwa KIO (vide: wyrok KIO 2532/21), zgodnie z ktérym
zastrzezenia waloryzacji nie moze byé pozorne lecz winno uwzgledniaé realnie panujgce warunki

rynkowe w zwigzku czym wnosimy o:

a. Obnizenie wysokosci zmian cen materialtéw lub kosztéw ktérego przekroczenia
pozwala na dokonanie waloryzacji do wartosci 5 %
Podwyzszenie maksymalnej wartosci zmiany ujgtej w ust. 8 do 20 % wynagrodzenia tj. do 120 %,

Odpowiedz 12.

Z przepisu art. 439 Pzp nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz zamawiajacy winien by¢ obarczony
ryzykiem zwigzanym ze zmiang cen materialéw lub kosztéw w pelnym zakresie. Sklad orzekajacy
w tej sprawie podziela stanowisko Izby, zgodnie z ktérym powyzszemu przeczy choéby tresé art. 439
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w umowie o zaméwienie publiczne zamawiajacy obowigzany
jest wskaza¢ maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie
zastosowania postanowieni o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia. Jakkolwiek
Izba nie kwestionuje dynamiki zmiany cen na rynku to jednak nie oznacza, ze ryzyko zwiazane ze
zmiang cen materialow lub kosztéw nie moze zosta¢ rozlozone migdzy obie strony umowy o
zamOwienie publiczne. Ryzyko takie winno zostaé zatem uwzglednione przez wykonawce W cenie

ofertowej. Wykonawca jako profesjonalista na podstawie wlasnego rozeznania. wiedzy. analizy trendow

co do kierunkéw wzrostu cen czy tez ich stabilizacji winien oszacowaé koszty realizacii zaméwienia i

ztozy¢ oferte odzwierciedlajaca uwarunkowania rynkowe (vide: wyrok KIO z dnia 21 lutego 2022 r.,

sygn. Akt KIO 235/22).
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W piémiennictwie wskazuje si¢ bowiem, Zze pozornos¢ klauzuli waloryzacyjnej wystgpuje wowczas,

gdy w umowie zawarto zgodnie z przepisami prawa postanowienia dotyczace zasad waloryzacji, ale sa
one tak rygorystyczne, ze waloryzacja wynagrodzenia jest w praktyce niemozliwa lub co bardzo trudna.

Pytanie 13.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 24

Prosimy o potwierdzenie ze ustalone zasady odnoszg si¢ do wprowadzenia i koniecznoséci wykonania
tak rob6t dodatkowych jak i zamiennych.

Odpowiedz 13.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu tresci pytania dokonuje zmiany w projekcie umowy poprzez dodanie
w § 24 ust. 7 - ,postanowienia § 24 ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do rob6t dodatkowych
i zamiennych”.

Pytanie 14.

Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze przy wykonywaniu nasypu odcigzajgcego z keramzytu
wymagane jest catkowite zamknigcie drogi. W czasie wizji lokalnej stwierdzono, ze szeroko$¢ pasa
drogowego jest zbyt waska na wykonanie metoda potéwkowa docelowej konstrukgji jezdni. Wykop pod
materac z keramzytu wraz z konstrukcja drogi wynosi h=1,38 m, co za tym idzie dojazd pojazdow do
miejscowosci Mirondw bedzie niemozliwy.

Jezeli Wykonawca powinien doliczyé do oferty koszt wykonania alternatywnego dojazdu do
miejscowosci Mironéw po nowym $ladzie, prosimy o wskazanie tej drogi.

Odpowiedz 14.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu tresci pytania wyjasnia, ze wykonawca w ramach realizacji
zamowienia winien jest do sporzadzenia czasowej organizacji ruchu. Nalezatoby rozwazy¢ mozliwosé
skierowania ruchu kolowego w czasie przebudowy drogi, w okresie gdy bedzie konieczne jej catkowite
zamkniecie, przez dziatke dr nr 65 obrgb Mironéw stanowiaca wlasnosc Skarbu Panstwa — Krajowego
O¢rodka Wsparcia Rolictwa Oddziat Terenowy w Szczecinie, przejazd kolejowy — dziatka nr 3 obrgb
1 m. Lipiany stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Pafistwa bedaca w uzytkowaniu wieczystym PKP S.A. ,
nastepnie dziatke nr 1/2 obrgb 1 m. Lipiany stanowigca wlasnos¢ Gminy Lipiany, do drogi
wojewodzkiej nr 119. Ten szlak drogowy jest uczgszczany i przejezdny. Ponizej mapa

Jednocze$nie Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu w pkt3.4.2 SWZ - Wykonawca jest zobowigzany
do opracowania projektu organizacji ruchu na czas trwania robot, uwzgledniajgcego utrzymanie dojazdu
do miejscowosci w okresie trwania prac, az do zakonczenia i odbioru robdt. Wykonawca zobowigzany
jest do wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej oraz zapewnienia obstugi geodezyjnej
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Wykonawca jest zobowigzany do zabezpieczenia
terenu rob6t, utrzymania ruchu publicznego w okresie realizacji umowy az do zakonczenia i odbioru
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robét oraz zapewnienia warunkéw bezpieczefistwa w ruchu pieszym i pojazdami mechanicznymi.
Wykonawca winien dysponowa¢ znakami pionowymi i innymi urzadzeniami zabezpieczajacymi na
czas realizacji rob6t w celu zgodnego z przepisami oznakowania prowadzonych robét objetych
zamOwieniem.







