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/Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu/

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dot. postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
pn.: Wymiana nawierzchni podlog ciagow pieszych i schodow w budynku SP w Grzesce w
ramach przedsiewziecia grantowego pn.: ,,Poprawa dostepnosci do ustlug publicznych
swiadczonych przez gmin¢ Przeworsk”

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje o:

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt
XVIII SWZ. Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert (cena — 60 % (pkt.), okres rekojmi i gwarancji - 40% (pkt),) oraz tgczna
punktacje:

Wybrana zostala oferta nr 1 zlozona przez: Firma Handlowo Uslugowa HURT-POL
Malgorzata Kluz, 26-600 Radom, ul. Tartaczna 16/18b

Liczba
Liczba Okres punktow w
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cena rekojmi i
gwarancji
Firma Handlowo Uslugowa
1. |HURT-POL Malgorzata Kluz | 5 g5 1 60,00 5 lat 40 100 pkt

26-600 Radom, ul. Tartaczna
16/18b

Ustugi Remontowo-Budowlane
2. Waldemar Lenar, Urzejowice 176 500,78 56,46 5 lat 40 96,46
497, 37-200 Przeworsk




Uzasadnienie wyboru ofert:

Wybrana oferta spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone
w SWZ i uzyskata najwieksza liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w pkt
XV SWZ.

1. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu w cze$ci odrzucono 2 oferty:

1. Multi-Floors Grzegorz Wochniak, Kochanow Wieniawski 82, 26-432 Wieniawa.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710)

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania ofert zamawiajacy zauwazyl znaczne réznice w opisie
pozycji w ztozonym wraz z oferta kosztorysie ofertowym. Opisy te roznity si¢ od opisow pozycji
w zalagczonym do postepowania przedmiarze robdt, na podstawie ktorego nalezalo wykonac
kosztorys ofertowy. Dodatkowo, w pozycji nr 13 kosztorysu ofertowego w kolumnie j.m byto ,,m”
gdzie zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢ ,,m2”. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzpw dniu 29.03.2023 r. wezwal Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej w w/w
postgpowaniu oferty. Wezwano do wyjasnienia tresci opisOw pozycji w zlozonym przez Panstwa
kosztorysie ofertowym. oraz o wyjasnienie; w pozycji nr 13 kosztorysu ofertowego w kolumnie j.m
jest ,,m” gdzie zgodnie z przedmiarem robot winno by¢ ,,m2”. Celem wezwania zgodnie z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w
przypadkach watpliwos$ci, niejasno$ci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajagcemu dokonaé
nalezytego badania i oceny zlozonej oferty. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie istotnych zmiany w jej tresci. W otrzymanym w dniu 03.04.2023 r.
wyjasnieniu Wykonawca poinformowal, iz omylkowo zostal wystany wraz z oferta kosztorys
zrobiony ”na brudno”. Zataczyt poprawiony kosztorys ofertowy. Zawieral on jednak nie tylko
poprawione - wilasciwe opisy pozycji i wiasciwag jednostke miary w pozycji nr 13 zgodnie
z przedmiarem robot stanowigcym zatacznik do SWZ ale rowniez zupetnie inne ceny jednostkowe
i co za tym idzie inng warto$¢ poszczegdlnych pozycji kosztorysu inwestorskiego. Pozostate
wyjasnienia Wykonawcy, dotyczace razaco niskiej ceny oferty, nie byty przedmiotem wezwania i nie
maja zwigzku z wyjasnieniem watpliwosci  zamawiajacego. Wykonawca ubiegajacy si¢
0 przedmiotowe zamowienie jest zobowigzany do wykazania nalezytej starannos$ci i przygotowania
oferty w oparciu o przedstawiony prze zamawiajacego przedmiar robot. Kosztorys ofertowy stanowi
tres¢ oferty zawierajacg zakres oferowanego przedmiotu zamdwienia, sposob jego realizacji oraz
cene. W sytuacji, kiedy w postepowaniu rozliczenie ma charakter kosztorysowy Wykonawca nie ma
mozliwo$ci zmiany tre$ci kosztorysu ofertowego. Oferta obarczona jest wadg i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przekazane przez Wykonawcow wyjasnienia i wyliczenia jednoznacznie wskazuja na bledy
popelnione w obliczeniu ceny oferty, dokonanie istotnych zmian w jej treSci i niezgodnos¢
z warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego, zgonie z art. 226 ust. 1 pkt. 51 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca w/w oferte



2. Uslugi Remontowo-Budowlane Andrzej Kielbicki, Budy Lancuckie 172, 37-114
Bialobrzegi

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710)

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyl w post¢powaniu niepodpisany formularz ofertowy,
kosztorys ofertowy i inne dokumenty. Oferta niepodpisana jest niezgodna z art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w post¢gpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. W przepisie wprost zatem wskazano na rygor niewaznosci oferty, ktora nie
zostala ztozona w wymaganej przepisami formie. Niezgodnos¢ z tre$cig ustawy stanowi podstawe
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Opis sposobu przygotowania oferty
oraz dokumentow wymaganych przez Zamawiajacego zostat opisany w rozdziale XV SWZ.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca w/w oferte.

Zamawiajacy dziekuje za udziat w postgpowaniu.

WOJT
Daniel Krawiec


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

