
 
 

 

SZPZLO/DZP.261.111.2024     Warszawa, dnia 24.10.2024 r. 

 

Zawiadomienie unieważnieniu postępowania ofert oraz o odrzuceniu ofert 

 

Zamawiający, Samodzielny Zespół Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa-Wawer, 

działając na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 1320 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, informuje o 

unieważnieniu postępowania pn. „Dostawa i montaż kompletnych instalacji fotowoltaicznych w 

obiektach SZPZLO Warszawa-Wawer wraz z wykonaniem projektów, w podziale na 4 zadania”, znak 

sprawy SZPZLO/Z-27/2024. 

 

uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2 ustawy Pzp; Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty 

podlegały odrzuceniu; 

uzasadnienie faktyczne: w toku oceny ofert Zamawiający odrzucił wszystkie złożone w postępowaniu. 

Poniżej wykaz ofert wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym odrzucenia: 

Nr oferty 
Nazwy, siedziby Wykonawców, 

którzy złożyli oferty 
Zakres i uzasadnienie odrzucenia 

1.  

WP Energy Sp. z o.o. 
Stanisławie 4, 83-112 

Stanisławie,  
NIP 5932624954 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+5W, co nie spełnia wymogu 
Zamawiającego. 

2.  

EKO-ON Sp. z o.o. 
Ul. Góra Libertowska 
47, 30-444 Libertów,  

NIP 9452183883 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+5W, co nie spełnia wymogu 
Zamawiającego. 

3.  

SOLAR SQUARE SP. Z 
O.O. 

Gołężycka 12/5, 54-
152 Wrocław,  

NIP 8943159830 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Wagę 
jednego modułu: maksymalnie 25 kg” Wykonawca zaoferował produkt, 
który, zgodnie z załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - 



 

 

 

kartą katalogową, posiada wagę 32,5 kg, co nie spełnia wymogu 
Zamawiającego. Wykonawca wraz z ofertą przedłożył swoje wyliczenia 
w których wskazuje, że oferowany przez Wykonawcę panel o mocy 
575Wp i wadze 32,5kg, jest dla Zamawiającego korzystniejszy ze 
względu na zmniejszenie ilości paneli oraz potencjalnie większą ilość 
wygenerowanej energii. Z przedstawionych wyliczeń wynika jednak, że 
pomimo zmniejszenia ilości oferowanych paneli o mocy 575Wp w 
stosunku do paneli o mocy 480W, waga kompletnej instalacji 
fotowoltaicznej dla każdej z 4 lokalizacji jest przekroczona co powoduje 
dodatkowe obciążenie dachu. Dodatkowo argument o zastosowaniu 
oferowanych paneli o mocy 575Wp w ilości mniejszej niż wymagane 
panele o mocy 480W jest niezasadny gdyż dla uzyskania np. wymaganej 
mocy 24,48kWp (lokalizacja ul. Begonii 10) , niezbędne jest 
zamontowanie 43 szt. paneli o mocy 575Wp które zajmą powierzchnię 
dachu ok. 111m2, a ich waga będzie wynosić ok. 1397,5kg (43x32,5kg), 
natomiast zamontowanie paneli o mocy 480W o mniejszych wymiarach 
zajmie powierzchnie dachu ok. 110m2 a ich waga będzie wynosić ok. 
1275kg (przyjmując wagę panelu max 25kg x 51szt). W tej sytuacji, 
oferta nie mogła być uznana za spełniającą warunek równoważności i 
musiała być uznana za niezgodną z SWZ.  

4.  

Dystrybutor OZE Sp. z 
o.o., 

ul. Dzika 38, 05-091 
Ząbki, NIP 

7010982729 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+5W, co nie spełnia wymogu 
Zamawiającego. 

5.  

PLenergy Sp. z o.o. 
Siedziba 87-100 Toruń, 

ul. Włocławska 167 
 NIP 9562356758 

W zakresie zadania/części A 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+5W, co nie spełnia wymogu Zamawiającego. 

6.  

Arinea sp. z o.o.  
ul. Działkowa 11 b 62-

872 Borek  
Nr NIP 9680990666 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+5Wp, co nie spełnia wymogu 
Zamawiającego. 

7.  

Multi Energa Kamil 
Maciejewski Damian 

Osypowicz spółka 
cywilna 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  



 

 

 

ul. Słubicka 15, 61-615 
Poznań,  

NIP 7773366095 

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+5W, co nie spełnia wymogu 
Zamawiającego. 

8.  

VOSTI SP. Z O.O. 
20-701 Lublin, 

Nałęczowska 14 
NIP 9462648852 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli  fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+3%, co nie spełnia wymogu Zamawiającego. 
Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem nr 1 do SZW – OPZ, 
falownika hybrydowego, Wykonawca zaoferował falowniki firmy FOX 
seria T mocach T12, T15, T20 i T25, które nie są falownikami 
hybrydowymi, co nie spełnia wymogu Zamawiającego. 

9.  

Columbus Energy S.A.  
ul. Jasnogórska 9, 31-

358 Kraków  
NIP 9492163154 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+5Wp, co nie spełnia wymogu 
Zamawiającego. 

10.  

Justoze Justyna Pająk 
26-630 Jedlnia -

Letnisko, Kilińskiego 5 
NIP 7962796483 

W zakresie zadania/części A, B, C i D. 
Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia -  art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał, zgodnie z Załącznikiem 
nr 1 do SZW – OPZ, paneli fotowoltaicznych posiadających „Tolerancję 
mocy: +5%” Wykonawca zaoferował produkt, który, zgodnie z 
załączonym przedmiotowym środkiem dowodowym - kartą katalogową, 
posiada tolerancję mocy 0/+5W, co nie spełnia wymogu 
Zamawiającego. 

Zatwierdził Dyrektor  

SZPZLO Warszawa-Wawer  

Sylwia Szepelawa  

w dniu 11.10.2024 r. 
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