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Poznan, dnia 03 czerwca 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

Constructo sp. z o.0.

Rogdéwko 6A, 87-162 Lubicz

NIP: 879 269 78 30, REGON: 369175771,
KRS: 0001044152

adres e-mail: biuro@constructo.pro

Zamawiajacy:

Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie sp. z 0.0.
ul. Poznanska 125a, 63-300 Pleszew

NIP: 6080074563 REGON: 300770088

KRS 0000303091

adres e-mail: przetargi@szpitalpleszew.pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji art. 275
pkt. 1 (na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawa pzp”, dla zadania pn.: Przebudowa i rozbudowa
Oddziatu Hematologii w Pleszewskim Centrum Medycznym w Pleszewie Sp. z 0. o. nr
postepowania: Te 2300-40/2023, opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00528005/01 z dnia 2023-12-01 (dalej réwniez jako
.Postepowanie”)
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — Constructo sp. z o. (dalej rowniez jako ,Constructo”,
,Odwotujgcy”), na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg pzp”’, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego — Pleszewskie
Centrum Medyczne w Pleszewie sp. z 0.0, w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa:
Przebudowa i rozbudowa Oddziatu Hematologii w Pleszewskim Centrum Medycznym w

Pleszewie Sp. z 0. o nr postepowania: Te 2300-40/2023.
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sktadam odwotanie w zwigzku z:

1. niezgodng z przepisami ustawy pzp czynnoscig Zamawiajgcego podjetg
w Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, polegajacg na uniewaznieniu
postepowania mimo, ze nie zaszly przestanki uzasadniajgce uniewaznienie
postepowania opisane w art. 255 pkt 6 ustawy pzp,

2. niezgodng z przepisami ustawy pzp czynnoscig Zamawiajgcego polegajgcg na
zaniechaniu podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania,
w szczegoblnosci w zakresie wykazania, ze wada postepowania uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w prawie zamoéwienia publicznego,

3. niezgodng z przepisami ustawy pzp czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg
w Postepowaniu, a polegajgcg na niedokonaniu wyboru oferty Odwotujacego jako
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, zgodnie z przepisami ustawy pzp oraz

specyfikacjg warunkéw zamdwienia

Termin na wniesienie odwotania

Zgodnie z art. 515 ust. 1 ustawy pzp niniejsze odwofanie wnoszone jest w terminie 5 dni od
dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe do jego
whniesienia. Informacja o uniewaznieniu postepowania zostata przekazana Wykonawcy w dniu
28 maja 2024 r., przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej, a zatem Odwotujgcy uczynit

zado$¢ wymaganiom z art. 515 ust. 1 pkt. 1 a) ustawy pzp.
Interes we wniesieniu odwotania

Dziatajgc na podstawie art. 505 ustawy pzp Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu
zamowienia publicznego. Odwotujgcy posiada potencjat, wiedze i doswiadczenie
umozliwiajgce uzyskanie zamowienia. Ponadto oferta Odwotujgcego jest wazna, nie podlega
odrzuceniu i znajduje sie na pierwszym miejscu w przyjetym kryterium oceny ofert. Uzyskanie
i realizacja przedmiotowego zamoéwienia umozliwi Odwotujgcemu realizacje zysku.
Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia, ktéra jednak moze
zosta¢ zniweczona na skutek niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynnosci
Zamawiajgcego, ktére uniemozliwiajg udzielenie zamowienia Odwotujgcemu, posiadajgcemu
wymagane kwalifikacje, doswiadczenie i spetniajgcemu warunki udziatu w postepowaniu.
W ten sposéb Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego

wskazanych przepisow ustawy pzp.
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I Skladajac niniejsze odwotanie Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu:

1. naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp poprzez dokonanie czynno$ci polegajgcej
na uniewaznieniu postepowaniu z uwagi na fakt, ze postepowanie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego podczas gdy
postepowanie nie jest obarczone takg wadg oraz Zamawiajacy nie uzasadnit, ze
wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego,

2. naruszenie art. 260 ustawy pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego uniewaznienia postepowania, w szczegolnosci w zakresie, ze wada
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W prawie
zamowienia publicznego ,

3. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia badania i oceny ofert oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg wg norm

przepisanych.

Uzasadnienie

. Uwagi wstepne

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy pzp) pn. Przebudowa i rozbudowa
Oddziatu Hematologii w Pleszewskim Centrum Medycznym w Pleszewie sp. z 0. o
nr postepowania: Te 2300-40/2023.

W postepowaniu ztozono 6 ofert. Zamawiajgcy w dniu 15 marca 2024 r. przekazat

oferentom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, zgodnie z ktérg uznat za

najkorzystniejszg oferte Wykonawcy Andbud sp. z 0.0. z siedzibg w Pleszewie.
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Nastepnie w wyniku ztozonego odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej przez Constructo
sp. z 0.0. oraz zapadtego wyroku KIO z dnia 11 kwietnia 2024r. o sygn. akt 924/24,
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. uniewaznit wybér oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucit oferte firmy Andbud sp. z 0.0. z siedzibg w Pleszewie i powrdcit do ponownego

badania i oceny ofert.

W toku ponownego badania i oceny oferty, Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2024
r., wezwat Constructo do ztoZzenia wyjasnien, dziatajac na podstawie art. 223 ust.1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 z — Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. 2023 poz. 1605 ze
zm.) tj. do udzielenia wyjasnien tresci oferty, polegajacej na wyjasnieniu, w ktérych
pozycjach kosztorysowych Wykonawca uwzglednit roboty wynikajgce z odpowiedzi
Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (odpowiedz nr 2,10,12,16 na pytania do SWZ zawarta w wyjasnieniach
Zamawiajgcego z dnia 16.01.2024). Constructo w dniu 30.04.2024 tj. w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, ztozyto wyjasnienia, odnoszgc sie szczegdtowo do
watpliwosci zgtoszonych przez Zamawiajgcego i udowadniajgc, ze oferta ztozona przez

Constructo jest wazna oraz zgodna z zapisami dokumentéw zamdwienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja 2024 r. poinformowat Wykonawcéw o uniewaznieniu
postepowania. W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy lakonicznie wskazat, ze ,Zgodnie
z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.”

Il. Zarzut naruszenia art. 255 pkt. 6) ustawy pzp poprzez uniewaznienie

postepowania mimo, ze nie zaszly okolicznosci opisane w tymze przepisie

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w przypadku gdy wystgpi w nim niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Aby zatem Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z wyzej powotanego przepisu konieczne jest

ustalenie, ze:
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1) w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajacego przepisow
regulujacych jego prowadzenie (wada postepowania),

2) naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia,

3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez
wplywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgca
podstawg do uniewaznienia postepowania (por. wyr. KIO z 12.4.2022 r., KIO 881/22, Legalis;
wyr. KIO z 7.4.2022 r., KIO 867/22, Legalis oraz wyr. KIO z 22.9.2017 r., KIO 1893/17, Legalis).

Ponadto je$li wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma
mozliwosci uniewaznienia postepowania oraz konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia

umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu) — wyr. KIO z 14.1.2022 r., KIO 3728/22, niepubl.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 28 maja 2024 r. — zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania

wskazat, ze:

-W toku postepowania stwierdzono, ze w odpowiedziach na pytania wykonawcow zamawiajgcy
zawart konieczno$¢ wykonania robot budowlanych, ktére nie byty uwzglednione w kosztorysach

ofertowych. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jaki sposob te roboty powinny zostac

uwzglednione w ofertach wykonawcow. W wyniku tego kazdy z wykonawcow inaczej

zinterpretowat odpowiedzi zamawiajaceqgo i _uwzglednit roboty w_réziny sposéb,

co w szczegolnosci spowodowato brak porownywalnosci ztozonych ofert.”

Zamawiajacy zatem po pierwsze przyznat, ze nie precyzowat w jaki sposéb wykonawcy majg

uig¢ roboty budowlane w_kosztorysach ofertowych, dajgc tym samym pewng swobode

wykonawcom. Ponadto i co bardzo istotne, Zamawiajgcy réwniez przyznat, ze kazdy

z wykonawcow uwzglednit te roboty w wycenie, ale uczynit to w inny sposob.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy ogolnikowo wskazat, ze Wykonawca Constructo
Sp. Z 0.0., Rogoéwko 6A, 87-162 Lubicz w odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2024 r. na wezwanie
zamawiajgcego wskazatf, iz uwzglednit w swojej ofercie zakres robdét wynikajgcy z odpowiedzi
na pytania w istniejgcych pozycjach kosztorysowych. W Zadnej z pozycji kosztorysowych
wskazanych przez Wykonawce nie zmieniono jednak wymiaru robot uwzgledniajgcego prace
objete odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcow (Odpowiedzi 2), a niektére

Z prac (balustrady) — przy braku pozycji kosztorysowych odpowiadajgcych danemu zakresowi
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prac przypisano do dowolnie wybranych przez oferenta pozycji (dotyczgcych drzwi).
Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego Sp. z o. o. (ul. Staroprzygodzka 117,
63-400 Ostrow Wielkopolski) uwzglednit w swojej ofercie roboty wynikajgce z odpowiedzi na

pytania poprzez dopisanie nowych pozycji w kosztorysie ofertowym branzy budowlane.

Niestety z uzasadnienia faktycznego nie wynika wprost, dlaczego Zamawiajgcy nie mogt
dokonaé¢ poréwnania ofert. Zamawiajgcy przyznaje, ze zardwno wykonawca Constructo jak
i wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego sp. z 0.0. uwzglednili koniecznos$é
wykonania prac budowlanych w kosztorysach ofertowych, jedynie zastosowali inne metody
ujecia tych prac w kosztorysach. Zatem umieszczenie w kosztorysie ofertowym dodatkowej
pozycji, tak jak uczyt to inny wykonawca nie stanowito jedynej ,stusznej” metody wyceny
i dopuszczalne byto réwniez zastosowanie metody, ktdérg wybrat Odwotujgcy, co potwierdza

Zamawiajgcy w dalszej czesci uzasadnienia: Powodowafto to  catkowitg dowolnos$¢

wykonawcow w tym wzgledzie. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Constructo miato

niejako obowigzek zmiany wymiaru robét i nie mogto ujgé prac (balustrady) w innych pozycjach
kosztorysowych zwigzanych z realizacjg tych prac. Podsumowujgc, poza wskazaniem, ze
wykonawcy na dwa rézne sposoby przestawili kosztorysy ofertowe, co w ocenie samego
Zamawiajgcego byto dopuszczalne, Zamawiajgcy nie wykazat dlaczego nie jest w stanie
dokonac¢ poréwnania ofert wykonawcéw, co dokfadnie nie jest mozliwe do poréwnania, jakie
pozycje kosztorysowe sg niezgodne z dokumentami zamdwienia. Tym samym trudno mowic tu
o wadzie, ktéra jest istotna i ktéra nie daje sie usung¢, choéby w toku procedury wyjasnien tresci

oferty, z ktérej Zamawiajgcy skorzystat.

Nastepnie wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w zasadzie bardzo ogolnikowo wskazuje, iz taka
sytuacja prowadzi do braku jasnosci i jednoznacznosci w tresci specyfikacji warunkow
zamowienia, co z kolei moze wptyng¢ na rownos¢ szans wszystkich wykonawcow oraz na
mozliwos¢ pordwnania ofert. (...) W szczegdlnosci podnie$¢ nalezy, iz w dziale XII SWZ
zamawiajgcy, wskazujgc sposéb obliczenia ceny, zobowigzat wykonawcow do uwzglednienia
w kosztorysie wszystkich pozycji przedmiarowych opisanych w formularzu cenowym,

nie ograniczajac jednoznacznie mozliwos$ci dopisywania przez wykonawcodw pozycji

dodatkowych. Nie wskazat takze, w ktoérych pozycjach nalezy uwzgledni¢ prace wynikajgce
z odpowiedzi zmawiajgcego na pytania, co byto konieczne choéby z uwagi na fakt, ze niektore
z tychze prac nie miaty odpowiednikéw w istniejgcych pozycjach kosztorysowych. Powodowato

to catkowita dowolno$¢ wykonawcow w tym wzgledzie, a ta z kolei prowadzita do braku

mozliwosci rzetelnego poréwnania ofert.
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Zamawiajacy zatem nie wskazat na zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wystgpieniem
wady postepowania (o ile w ogdle mozna mowi¢ w niniejszym stanie faktycznym o wadzie),

a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.

Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez
odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw ustawy pzp do przyczyn, z powodu ktérych
zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Wady te
stanowig konsekwencje znaczgcych uchybien w stosowaniu przepisow odnoszgcych sie do
prowadzenia postepowania, spowodowanych przez zamawiajgcego. Ponadto, wada ta musi
by¢ wadg bezwzglednie nieusuwalng, tj. niemozliwg do wyeliminowania przez zamawiajgcego
lub wykonawce na etapie postepowania w zadnej z dopuszczalnych w ustawie procedur
sanacyjnych. Nie nalezy traci¢ z pola widzenie, ze nawet gdyby uznaé, ze postepowanie jest
obarczone wada tj. brakiem okreS$lenia jednego sposobu kalkulacji ceny, w tym sposobu ujecia
w wycenie robo6t budowlanych wynikajgcych z udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcéw,

to wada ta zostata usunieta poprzez wdrozenie procedury wyjasnien na mocy art. 223 ustawy

pZp.

Majgc na wzgledzie powyzsze, aby uniewazni¢ postepowanie, najpierw trzeba wskazac¢ wade
postepowania, udowodnic¢, ze jest to wada nieusuwalna, a nastepnie wykazaé, ze wada ta
skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. O ile Zamawiajgcy
w uzasadnieniu faktycznym wskazat wade, ktéra w ocenie Odwotujgcego nie jest wadag
nieusuwalng, o tyle nie wykazat, Zze wada ta skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy.

M. Zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 pkt. 1) ustawy pzp poprzez zaniechanie

podania uzasadnienia faktycznego

Zgodnie z zasadg jawnosci postepowania art. 260 ustawy pzp naktada na zamawiajgcego
obowigzek zawiadomienia wykonawcow o przyczynach uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy niezwitocznie poddaje informacje o uniewaznieniu wraz z uzasadnieniem

faktycznym i prawnym. Zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamowienia musi zawiera¢ nie tylko podstawe prawng, lecz takze poinformowanie

0 okolicznosciach faktycznych wyczerpujgcych przestanke zawartg w powotywanym przepisie.

Konieczne jest powotanie w sposéb jasny i niebudzgcy watpliwosci okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub
uprawniajgcg do jego uniewaznienia. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania powinno by¢
na tyle wyczerpujgce, by umozliwiato wykonawcom petne zidentyfikowanie okolicznosci

faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich ewentualne
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zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym
stosownych dowodow ( wyr. z 17.1.2022 r., KIO 3811/22, niepubl.). Niespetnienie wymogu

podania uzasadnienia, w szczegolnosci dotyczgcego okolicznosci faktycznych, moze stanowic

podstawe samodzielnego zarzutu w odwotaniu, skutkujgcego jego uwzglednieniem.
Zamawiajgcy w sposob ogolny wskazat, ze postepowanie obarczone jest wadg w postaci
braku okreslenia jednego sposobu kalkulacji ceny, w tym sposobu ujecia w wycenie rob6t
budowlanych wynikajgcych z udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcdw, jednak nie
wskazat szczegdtowo, ze po pierwsza wada ta nie moze zosta¢ usunieta oraz po drugie,
ze powoduje niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Izba
ocenia legalno$¢ czynnosci uniewaznienia postepowania w Swietle jedynie uzasadnienia

przedstawionego w zawiadomieniu, nie bierze pod uwage okolicznosci, na ktére zamawiajgcy

moze powotywac sie w postepowaniu odwotawczym (por. wyr. KIO z 15.2.2022 r., KIO 269/22,
Legalis).

V. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru

oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze konsekwencjg dokonania uniewaznienia postepowania jest
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, spetniajgcego warunki oraz dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia, zarowno w swietle obowigzujgcych

przepisow, jak i w zwigzku z okreslonymi w postepowaniu warunkami zaméwienia.

W swietle powyzszego, wnosze i wywodze jak w petitum.

Zalaczniki:
- dowdd uiszczenia wpisu od niniejszego odwotania,
- dowdd przekazania niniejszego odwotania Zamawiajgcemu wraz z zatgcznikami,

- wydruk informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 03.06.2024 r.

Tomasz Kwiatkowski — cztonek zarzadu
Waldemar Osinski — cztonek zarzadu
03.06.2024
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