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W KRAKOWIE





Kraków, dnia 04.04.2024 r.

DFP.271.23.2024.AB


Do Wykonawców 

Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych 

Zgodnie z art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam odpowiedzi na pytania wykonawców oraz zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuję specyfikację warunków zamówienia:

Pytanie 1

część 4 poz. 4  Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie szczepionki zawierającej: o polisacharyd Neisseria meningitidis grupy A -10 μg; o polisacharyd Neisseria meningitidis grupy C-10 μg; o polisacharyd Neisseria meningitidis grupy W -135-10 μg; o polisacharyd Neisseria meningitidis grupy Y-10 μg; skoniugowane z toksoidem tężcowym jako nośnikiem białkowym 55 μg, roztwór do wstrzykiwań (0,5ml) w fiolce.
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy Specyfikacji.
Pytanie 2

dot. część 8 poz. 1 Czy Zamawiających dopuści szczepionkę przeciw wirusowi kleszczowego zapalenia opon mózgowo-rdzeniowych i mózgu do czynnego uodpornienia dzieci do 11 roku życia włącznie 
w ampułkostrzykawce 0,25ml zawierającą 0,75 μg wirusa szczep K23?
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy Specyfikacji.

Pytanie 3

dot. część 8 poz. 2 Czy Zamawiających dopuści szczepionkę przeciw wirusowi kleszczowego zapalenia opon mózgowo-rdzeniowych i mózgu do czynnego uodpornienia dzieci od 12 roku życia i dorosłych 
w ampułkostrzykawce 0,5ml zawierającą 1,5 μg wirusa szczep K23?
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy Specyfikacji.

Pytanie 4 

dot. część 9: Ze względu na fakt, iż w całym zakładanym okresie realizacji umowy nie jest możliwe zapewnienie dostaw szczepionki p/grypie z min. 12 mc terminem ważności prosimy Zamawiającego 
o zaakceptowanie dostaw szczepionki o składzie zatwierdzonym przez WHO na sezon szczepień 2024/25 bez określania minimalnego okresu jej ważności w momencie dostawy.

Odpowiedź: 
Zamawiający zmienił zapisy specyfikacji. Zamawiający wymaga dla części 9 minimalnego terminu ważności 6 miesięcy.
Pkt. 3.8 Specyfikacji Warunków Zamówienia otrzymał brzmenie:

„Zamawiający wymaga, aby minimalny termin ważności zaoferowanego asortymentu wynosił co najmniej:

- dotyczy częśći 1-8: 12 miesięcy od dnia jego dostawy,

- dotyczy częśći 9: 6 miesięcy od dnia jego dostawy.”

Wzór umowy w § 3 ust. 5 i 6  otrzymał nowe brzmienie. 
Pytanie 5

dot. część 9: Czy ze względu na sezonowość sprzedaży szczepionki przeciwko grypie Zamawiający wyrazi zgodę na skrócenie terminu wykonania umowy do 15 grudnia 2024 lub zaproponuje inny krótszy niż 12mc termin realizacji?
Odpowiedź: 

Zamawiający zmienił zapisy specyfikacji. Zamawiający dla części 9 wymaga terminu realizacji nie dłuższego niż 7 miesięcy.
 Pkt. 4.1 Specyfikacji Warunków Zamówienia otrzymał brzmenie:

„Z zastrzeżeniem możliwości zastosowania art. 456 ust. 1 ustawy Pzp umowy zostaną zawarte do czasu wyczerpania kwoty wynagrodzenia umownego jednak nie dłużej niż przez:

- dotyczy częśći 1-8: 12 miesięcy od dnia zawarcia umowy, 

- dotyczy częśći 9:  7 miesięcy od dnia zawarcia umowy”
Formularz oferty przetargowej został w pkt. 7 odpowiednio dostosowany.

Wzór umowy w § 2 oraz w § 4a otrzymał nowe brzmienie. 


Pytanie 6

dot. część 9: W przypadku dostaw szczepionki p/grypie Wykonawca ponosi zwiększone ryzyko związane z koniecznością zapewnienia nieprzerwanych dostaw do Zamawiającego produktu wysoce sezonowego 
– z tego powodu prosimy zwiększenie minimalnego zakresu realizacji umowy do min. 60%

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 7
Pytania do wzoru umowy: Do §3 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o dopisanie do §3 ust. 5 wzoru umowy treści: „Dostawy produktów z krótszym terminem ważności mogą być dopuszczone w wyjątkowych sytuacjach i każdorazowo zgodę na nie musi wyrazić upoważniony przedstawiciel Zamawiającego.".
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. W związku z odpowiedzią na pytanie 4  wzór umowy w § 3 ust. 5 i 6  otrzymał nowe brzmienie. 


Pytanie 8
Pytania do wzoru umowy:  Do §3 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o zmianę zapisu poprzez nadanie 
mu brzmienia: „W przypadku dostarczenia towaru z terminem ważności krótszym niż 12 miesięcy, Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo jego zwrotu w terminie 7 dni od dnia dostawy.".

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. W związku z odpowiedzią na pytanie 4  wzór umowy w § 3 ust. 5 i 6  otrzymał nowe brzmienie.

Pytanie 9
Pytania do wzoru umowy: Do §4 ust. 11 wzoru umowy: Prosimy o modyfikację treści §4 ust. 11 wzoru umowy poprzez skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający dopuszcza zrealizować w ramach prawa opcji. Jako przykładowe rozwiązania wskazujemy na możliwość dokonania zastrzeżenia ogólnego odnoszącego się do wszystkich pozycji, 
np. poprzez podanie, że całkowita ilość przedmiotu zamówienia, określona dla każdej z pozycji, zamówiona i dostarczona w ramach opcji nie przekroczy 30% wartości tej pozycji, lub zastrzeżenia szczegółowego poprzez dodanie w tabeli asortymentowej nowej kolumny zawierającej ilości opcji odrębnie dla każdego produktu. Aktualna treść §4 ust. 11 jest na tyle ogólna i nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych a w konsekwencji nie są również w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty. W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzględniła odwołanie wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą 
we Wrocławiu w postępowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów leczniczych oraz wyrobów medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.)
i nakazała Zamawiającemu zmianę postanowienia wzoru umowy, dotyczącego opcji, poprzez zrozumiałe, precyzyjne i jednoznaczne określenie w zakresie każdego produktu leczniczego wymienionego SWZ liczby (ilości) produktu leczniczego, do której zamawiający może zwiększyć zakres zamówienia. W wyroku tym KIO stwierdziła, że Zamawiający ma bezwzględny obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały oraz jednoznaczny wskazać w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres zamówienia w ramach prawa opcji, co wynika z art. 441 ust. 1 PZP. Izba uznała, że chociaż Zamawiający rzeczywiście dysponuje ograniczonymi możliwościami w zakresie precyzyjnego określenia zapotrzebowania na poszczególne produkty, a rodzaj i ilość towarów koniecznych do prawidłowego udzielania świadczeń zdrowotnych są uzależnione od różnych okoliczności, to ich zaistnienie nie 
ma wpływu na postanowienia umowne, wprowadzone przez Zamawiającego, które naruszają art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP. Izba potwierdziła również, że norma wynikająca z treści art. 441 ust. 1 PZP, która określa zasady korzystania z prawa opcji, nakazująca opisywać je w postaci zrozumiałych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowień, a także spełniać wszystkie zawarte w nim przesłanki, ma charakter bezwzględnie obowiązujący. Izba zauważyła przy tym, że żadne inne przepisy PZP nie ograniczają, ani nie wyłączają zastosowania tej normy w przypadkach wystąpienia okoliczności mających wpływ na rodzaj i ilość towarów stanowiących zapotrzebowanie podmiotów udzielających świadczenia zdrowotne. Dlatego też, wszelkie okoliczności, które powodują, że Zamawiający nie jest 
w stanie przewidzieć, ile dokładnie poszczególnych produktów będzie potrzebował, nie mogą powodować, że opis przedmiotu zamówienia będzie niezgodny z bezwzględnie obowiązującą normą z art. 99 ust. 1 PZP. KIO doszła do wniosku, że sformułowanie „zakres zamówienia” należy rozumieć jako „pojedyncze świadczenie”, nie zaś jako „ogólne świadczenie”, obejmujące wszystkie produkty, które wykonawca zobowiązany jest sprzedać zamawiającemu w danej części (pakiecie) zamówienia. Izba wskazała także, że w przypadku zamówienia udzielanego w częściach, każda z części zamówienia stanowi odrębne zamówienie. KIO stwierdziła zatem, że treść art. 433 pkt 4 PZP, nakazującą określenie minimalnej wartości lub wielkości świadczenia należy odnieść do każdej pojedynczej pozycji asortymentowej, czyli do każdego zamawianego produktu, stanowiącego świadczenie zgodnie z treścią art. 433 pkt 4 PZP. Takie same wnioski dotyczą art. 441 ust. 1 PZP oraz wskazania w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilości, która może zostać zwiększona. Doniosłość wyżej wskazanego orzeczenia i zawartej w nim wykładni potwierdza fakt, że Prezes Urzędu Zamówień Publicznych postanowił wpisać je na listę klauzul abuzywnych prowadzoną na podstawie art. art. 469 pkt 8) pzp prowadzoną pod adresem https://www.gov.pl/web/uzp/wyroki-kio-w-ktorych-izba-stwierdzila-naruszenie-art-433-pzp. Biorąc pod uwagę powyższe, Zamawiający decydując się na zaniechanie sprecyzowania zastrzeżonego w §4 ust. 11 prawa opcji naraża je na unieważnienie na podstawie art. 441 ust. 2 PZP, tym samym świadomie ryzykując ewentualnością doprowadzenia do sporu sądowego na tle stosowania przedmiotowej klauzuli w trakcie próby jej wprowadzenia w życie.
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy §4 ust. 11 Wzoru umowy.
Pytanie 10
Pytania do wzoru umowy: Do §4a ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o wyjaśnienie, dlaczego Zamawiający 
w §4a ust. 6 wzoru umowy jako podstawę obniżenia wynagrodzenia Wykonawcy wskazuje obniżenie wskaźnika waloryzacji, o co najmniej 2pp, skoro obniżenie wskaźnika inflacji (na którym „zbudowany” został Wskaźnik waloryzacji) w żadnym wypadku nie oznacza obniżki cen? Dopiero zaistnienie 
w gospodarce zjawiska deflacji wiąże się ze wzrostem siły nabywczej pieniądza, a co za tym idzie obniżkami cen. Wskaźnik określający stopę inflacji, zawsze informuje o poziomie wzrostu cen towarów i usług, a sytuacja w której wskaźnik ten spada, oznacza jedynie, że ceny te nadal rosną, ale na niższym poziomie. Prosimy więc o dookreślenie przesłanki uprawniającej Zamawiającego do dokonania obniżki wynagrodzenia Wykonawcy dopiero wówczas gdy wskaźnik, na który Zamawiający się powoduje będzie wartością ujemną?
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 11
Pytania do wzoru umowy: Do §4a wzoru umowy prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §4a wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych.
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 
Pytanie 12
Pytania do wzoru umowy: Do §4a ust. 8 wzoru umowy: Prosimy o zmianę treści §4a ust. 8 wzoru umowy poprzez wprowadzenie lustrzanego do §4a ust. 4 zobowiązania dla Zamawiającego do szczegółowego uzasadnienia złożonego przez siebie wniosku o waloryzację.
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 13
Pytania do wzoru umowy: Do §7 ust. 1 w związku z §4 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie §7 ust. 1, gdyż zapisy te w sposób rażący naruszają równowagę stron, dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, poprzez każdorazowe odgórne ustalanie cen jednostkowych, które obowiązywać będą w trakcie wykonywania kontraktu, a także umożliwiając Zamawiającemu dowolne ograniczenia wielkości zamówienia, z pominięciem zasady wyrażonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 
ze zm.). Niniejsza argumentacja znajduje również potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdziła, że postanowienia zakładające możliwość odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia 
w minimalnym zakresie, również w sytuacji, gdy Wykonawca nie obniży cen, stanowią nadużycie pozycji dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowi klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 14
Pytania do wzoru umowy: Do §8 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary umownej za nieterminową dostawę w ten sposób, aby wynosiła ona 1% wartości brutto niezrealizowanej dostawy za każdy dzień opóźnienia?
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 15
Pytania do wzoru umowy: Do §8 ust. 3 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kary umownej za odstąpienie od umowy w wysokości 10% wartości brutto niezrealizowanej części umowy?

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.

W załączeniu przekazuję formularz oferty (załacznik nr 1 do SWZ) oraz wzór umowy (załącznik nr 3 do SWZ), uwzględniające wprowadzone zmiany.

PL 31-501 Kraków, ul. Mikołaja Kopernika 36, 

tel. +(48) 12 424 70 01, fax. +(48) 12 424 74 87
www.su.krakow.pl

[image: image1.png]