Warszawa, dnia 10 stycznia 2022 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Miasto - Ptock
Miejski Zarzad Drog w Ptocku

ul. Bielska 9/11, 09-400 Ptock
tel. 24 364 01 20
sekretariat@mzd-plock.eu

Odwotujacy: Jacek Trzeszkowski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Cypher Jacek
Trzeszkowski
ul. gen. Jozefa Hallera 18
05-091 Z3bki
Tel. 696 025 724
NIP 952-202-29-62
e-mail: biuro.cypher@gmail.com

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz.U.z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) pn.: , Konserwacja i biezgce utrzymanie elektrycznych
urzadzen zlokalizowanych na drogach i obiektach inzynierskich na terenie miasta Ptocka w 2022 r.”;
ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone z Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 20 grudnia 2021 r.
nr 2021/BZP 00323052/01, podzielonego na 2 czesci: czes¢ | - Konserwacja i biezace utrzymanie
sygnalizacji Swietlnych i aktywnego oznakowania wraz z doswietleniem przejsé dla pieszych; czes¢ Il —
Konserwacja i biezgce utrzymanie urzadzen elektrycznych obiektéw mostowych przez rzeke Wiste,
dalej jako ,,Postepowanie”; https://platformazakupowa.pl/pn/mzd_plock
https://platformazakupowa.pl/transakcja/554922

ODWOLANIE

L Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) (dalej: ,Pzp”) jako wykonawca Jacek
Trzeszkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Cypher Jacek Trzeszkowski, ul.
gen. Jézefa Hallera 18, 05-091 Zgbki, dalej: ,,Odwotujgcy”, wnosze odwotanie wobec warunkow
zamoéwienia ustalonych w dokumentach zamodwienia przez Zamawiajgcego — Gmine-Miasto
Ptock, Miejski Zarzad Drég w Ptocku, ul. Bielska 9/11, 09-400 Ptock, w niniejszym Postepowaniu
w zakresie czesci |l Postepowania - Konserwacja i biezgce utrzymanie urzadzen elektrycznych
obiektow mostowych przez rzeke Wiste, zmodyfikowanych w dniu 5 stycznia 2022 r.


mailto:sekretariat@mzd-plock.eu
https://platformazakupowa.pl/pn/mzd_plock
https://platformazakupowa.pl/transakcja/554922

1l Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone z Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 20 grudnia
2021 r. nr 2021/BZP 00323052/01:
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08d9¢c3b5-17a9-71fd-
13b2-d900019c0976

Modyfikacja dokumentéw zamdwienia, w tym opisu przedmiotu zamédwienia (OPZ),
projektowanych postanowienn umowy oraz formularza ofertowego zostata zamieszczona na
stronie internetowej prowadzonego Postepowania (platformie zakupowej) w dniu 5 stycznia
2022 r. Modyfikacja byta wynikiem uwzglednienia w catosci odwotania z dnia 27 grudnia 2021
r., co obligowato Zamawiajgcego do zmiany dokumentéw zamdwienia zgodnie z zgdaniami
odwotania. Zamawiajgcy wbrew ztozonemu oswiadczeniu nie dokonat modyfikacji
dokumentédw zamowienia zgodnej z zgdaniami odwotania. Modyfikacja dokonana przez
Zamawiajgcego nadal narusza przepisy Pzp wskazane w pkt Ill niniejszego odwotania, stad
koniecznos$¢ wniesienia odwotania.

. ZARZUTY

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art.99 ust. 1w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt
1iart. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie nieprecyzyjnych, niejasnych i niewyczerpujacych
warunkéw wykonania zamdwienia w opisie przedmiotu zamodwienia, formularzu
ofertowym i zataczniku nr 1 do umowy, ktdre nie uwzgledniajg wymagan i okolicznosci
mogacych mieé¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, przez co uniemozliwiajg jej rzetelng wycene
(zarzuty 1-7).

IV. ZADANIA

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ, Opisu
przedmiotu zamdwienia (OPZ) oraz projektowanych postanowien umowy w zakresie i w sposdb
szczegdtowo okreslony ponizej (powtdrzonych w dalszej czesSci odwotania), przy czym wprowadzane
modyfikacje muszg skutkowac dostosowaniem wszystkich dokumentéw zamodwienia, wobec ktérych
jest to niezbedne w celu zapewnienia ich spdjnosci.

Zadanie zarzut 1: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 1 lit. a) OPZ
poprzez doprecyzowania, ktore urzadzenia elektryczne i instalacja objete sg czynnosciami
konserwacyjnymi w ramach przegladu konserwacyjnego, o ktérych mowa w zamoéwieniu i jakie
konkretnie czynnosci wykona¢ ma Wykonawca w ramach tego przegladu.

Zadanie zarzut 2: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z pkt 3 ppkt 1 lit. a
OPZ okre$lenia ,,detekcyjnych i transmisyjnych”.

Zadanie zarzut 3:0dwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ
jako zbednego lub ewentualnie dookreslenia w pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ czestotliwosci sprawdzania
aparatury kontrolno-sterujacej oraz wskazania, ze sprawdzanie polega¢ bedzie na sprawdzeniu jej
kompletnosci, tj. ewentualnie nadaniu mu brzmienia: ,cotygodniowym sprawdzaniu kompletnosci
aparatury kontrolno-sterujace;j”.

Zadanie zarzut 4: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 2 OPZ
poprzez: doprecyzowanie pojecia ,konserwacji” poprzez szczegétowe okreslenie, jakie czynnosci sg
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nim objete i objecie wyceng poszczegdlnych czynnosci, wskazanie czestotliwosci czynnosci
sktadajacych sie na ,konserwacje”, doprecyzowanie przedmiotu ,konserwacji” ze wskazaniem
modeli opraw i Zrédet $wiatta oraz ilosci materiatéow.

Zadanie zarzut 5: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 3 OPZ
poprzez: doprecyzowanie pojecia ,konserwacji” dlalit. b, c, d, e, f, g, h, j, k, | poprzez szczegétowe
okreslenie, jakie czynnosci s3 nim objete, wskazanie czestotliwosci czynnosci skfadajacych sie na
»konserwacje”, doprecyzowanie przedmiotu ,,konserwacji” i wymiany ze wskazaniem modeli opraw
i Zrodet sSwiatta oraz ilosci materiatéw, jakie nalezy przewidzie¢.

Zadanie zarzut 6: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania pkt 4 OPZ poprzez
wskazanie zakresu czynnosci objetych biezagcym utrzymaniem i uzgodnienie z nim formularza
ofertowego i zatgcznika nr 1 do umowy oraz poprzez jednoznaczne okreslenie, ze ustugi w zakresie
biezacego utrzymania niewymienione w tabeli IV formularza ofertowego oraz Tabeli 2 zatgcznika nr
1 do umowy beda podlegaty rozliczeniu jako ustugi nieprzewidziane, o ktérych mowa w pkt 3
zatacznika nr 1 do umowy oraz § 5 ust. 2 pkt 2b na podstawie kosztorysu powykonawczego, przy
czym dotyczy to takie ustug bieigcego utrzymania, ktérych koniecznos¢ wykonania wynika z
udostepnionej dokumentacji powykonawczej, ewentualnie o uzupetnienie formularza ofertowego
oraz zafacznika nr 1 do umowy o ustugi biezgcego utrzymania, ktérych koniecznos¢ wykonania
wynika z udostepnionej dokumentacji powykonawcze;j.

Zadanie zarzut 7: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu doprecyzowania formularza
ofertowego oraz zatgcznika nr 1 do umowy poprzez wskazanie sposobu i miejsca wyceny pkt 3 ppkt
1 OPZ tj. podanie, gdzie w formularzu ofertowym oraz zataczniku nr 1 do umowy nalezy wycenic
ustugi objete pkt 3 ppkt 1 OPZ.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH
Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone z Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 20 grudnia 2021 r.
nr 2021/BZP 00323052/01:

https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08d9c3b5-17a9-71fd-13b2-
d900019c0976.

W dniu 5 stycznia 2022 r. na platformie zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/mzd_plock
https://platformazakupowa.pl/transakcja/554922
zostaty opublikowane zmodyfikowane dokumenty zamodwienia. Modyfikacja byta wynikiem

uwzglednienia w catosci odwotania z dnia 27 grudnia 2021 r., co obligowato Zamawiajgcego do zmian
w dokumentach zamoéwienia zgodnie z zgdaniami odwotania. Zamawiajgcy wbrew ztozonemu
oswiadczeniu nie dokonat jednak modyfikacji SWZ zgodnej z zgdaniami odwotania. Modyfikacje
dokumentow zamdwienia dokonane przez Zamawiajgcego nadal naruszajg przepisy Pzp wskazane w
pkt 11l niniejszego odwotania, co czyni zasadnym whniesienie odwotania.

Tym samym, odwotanie wniesione w dniu 10 stycznia 2022 r. jest odwofaniem wniesionym z
zachowaniem ustawowego terminu na jego wniesienie (w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp). Odwotujacy
uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokos$ci (7500 zt), a Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsiebiorca prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
WW. przepisow Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta
odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie
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zamoéwienia, a tym samym wybdr jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamdwienia moze okazac
sie niemozliwy. Dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja dokumentéw zamdwienia bedaca
wynikiem uwzglednienia w catosci odwotania z dnia 27 grudnia 2021 r. nie spowodowata uchylenia
naruszen prowadzonego Postepowania. Pomimo Zze uwzglednienie odwotania  obligowato
Zamawiajgcego do zmian w dokumentach zamoéwienia zgodnie z zgdaniami odwotania, Zamawiajgcy
wbrew ztozonemu oswiadczeniu nie dokonat modyfikacji dokumentéw zamoéwienia zgodnej z
zadaniami odwotania. Modyfikacje dokumentow zamdéwienia dokonane przez Zamawiajgcego nadal
naruszajy przepisy Pzp wskazane w pkt Il niniejszego odwotania, co czyni zasadnym wniesienie
odwotania. Odwotujgcy wskazuje takze, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do zgodnosci
warunkéw zamodwienia z prawem i ubiegania sie 0 zamowienie bez ryzyka dla waznosci zawartej
umowy. Odwotujagcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww. czynnosc
Zamawiajgcego w sposéb negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujgcego w
postepowaniu. Warunki zamdwienia zaskarzone niniejszym odwotaniem uniemozliwiajg
Odwotujagcemu dostep do niniejszego zamdwienia, tj. opracowanie i ztozenie korzystnej i
konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskania niniejszego zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 7
kwietnia 2016 r. KIO 443/16). Objeta odwotaniem czynnos$¢ Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci
poniesienia szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ubiegania sie
o zaméwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach i uzyskania zamdwienia, a
zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

VIl. UZASADNIENIE
Uwagi ogdlne

W dniu 27 grudnia 2021 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wadliwosci dokumentédw zamdwienia
w przedmiotowym Postepowaniu w Czesci 2, ktére zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w
catosci w dniu 5 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2022 r. dokonat takze modyfikacji
dokumentéw zamédwienia, jednak dokonana modyfikacja nie jest zgodna z zgdaniami odwotania,
pomimo Zze taki obowigzek naktadat na Zamawiajgcego art. 522 ust. 1 Pzp. Zmodyfikowane
postanowienia dokumentéw zamdwienia nadal naruszajg przepisy Pzp w zakresie opisanym w pkt Il|
odwotania, stad konieczne stato sie wniesienie niniejszego odwotania.

Zarzut 1. pkt 3 ppkt 1 lit. a) OPZ

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ, nadajgc mu brzmienie: Zamawiajgcy wskazat:
1) Konserwacja instalacji i urzqdzen elektrycznych mostéw, obejmujqgca:

a) cotygodniowy przeglgd konserwacyjny instalacji elektrycznej i urzqdzer elektrycznych mostéw,
estakad i ktadek w celu utrzymania w sprawnosci technicznej urzqdzen tj. zapewnienia
poprawnej pracy urzqdzen sterujgcych, detekcyjnych i transmisyjnych oraz wtasciwego stanu
instalacji elektrycznej

Wedtug stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie konserwacja oznacza czynnosci
eksploatacyjne, czyli wykonywanie robdt majacych na celu utrzymanie w sprawnosci technicznej
instalacji elektrycznej poprzez ogdlng ocene stanu instalacji pozwalajgcg na wykrycie wszelkich
nieprawidtowosci, a nie wymiane uszkodzonych elementéw ukfadu elektrycznego. Réwnoczesnie
definicja konserwacjii jej zakresu taka jak w odpowiedzi na odwotanie nie zostata przeniesiona do OPZ,
zatem nie ma charakteru wigzacego.



Zamawiajgcy wskazywat takze, ze zakres obowigzkéw Wykonawcy obejmuje wszystkie urzadzenia i
instalacje elektryczng. Sprawdzenie instalacji elektrycznej nie moze by¢ tez opisane stowem wszystkie,
poniewaz wyposazenie mostu nie ulega rozbudowie jak infrastruktura miasta, w zwigzku z czym zakres
prac musi by¢ zbiorem zamknietym doktadnie wyspecyfikowanym. Ponadto nie mozna uzywac stowa
wszystkie, gdyz oswietlenie drogowe mostu im. Pitsudskiego znajdujgce sie na moscie nie jest
obstugiwane przez Zamawiajgcego, poniewaz utrzymanie tego oswietlenia w sprawnosci jest
przypisane do operatora Energa Oswietlenie. Tym samym konieczne jest dookreslenie, ktore
urzadzenia elektryczne i instalacja objete sg przedmiotem zamdwienia.

Ponadto tak doktadna weryfikacja catej instalacji na mostach jest czasochtonna i bedzie trwata kilka
dni, w zwigzku z czym weryfikacja cotygodniowa nie jest mozliwa do realizacji.

Tym samym Zamawiajgcy nadal ustala niejednoznaczne i nieprecyzyjne warunki realizacji zamodwienia,
ktore nie pozwalajg okresli¢ zakresu obowigzkéw Wykonawcy. Uzasadnione jest zatem zgdanie ich
zmiany poprzez dookreslenie, ktore urzadzenia elektryczne i instalacja objete sg czynnosciami
konserwacyjnymi w ramach przegladu konserwacyjnego, o ktérych mowa w zamdwieniu i jakie
konkretnie czynnosci wykona¢ ma Wykonawca w ramach tego przegladu.

Zadanie zarzut 1: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 1 lit. a)
poprzez doprecyzowania, ktore urzadzenia elektryczne i instalacja objete s3 czynnos$ciami
konserwacyjnymi w ramach przegladu konserwacyjnego, o ktérych mowa w zamdwieniu i jakie
konkretnie czynnosci wykona¢ ma Wykonawca w ramach tego przegladu.

Zarzut 2. pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ, nadajgc mu brzmienie: Zamawiajacy wskazat:
Konserwacja instalacji i urzqdzen elektrycznych mostdw, obejmujgca:

a) cotygodniowy przeglgd konserwacyjny instalacji elektrycznej i urzgdzen elektrycznych
mostow, estakad i ktadek w celu utrzymania w sprawnosci technicznej urzqdzen tj.
zapewnienia poprawnej pracy urzqdzen sterujgcych, detekcyjnych i transmisyjnych oraz
wtasciwego stanu instalacji elektrycznej,

Zamawiajgcy wymaga zatem od Wykonawcy, aby Wykonawca dokonywat cotygodniowego przegladu
konserwacyjnego instalacji elektrycznej i urzadzen elektrycznych w celu utrzymania sprawnosci
technicznej urzadzen zdefiniowanej przez niego jako zapewnienie przez Wykonawce poprawnej pracy
m.in. urzadzen detekcyjnych i transmisyjnych. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
doprecyzowat, ze zakres ustug obejmuje nie tylko nie tylko konserwacje oswietlenia mostéw, lecz
wszystkie urzadzenia elektryczne, w tym instalacje elektryczne obiektu mostowego zasilajgcego, inne
urzadzenia niebedace przedmiotem zamdwienia (elementy za ktére odpowiadajg inni gestorzy), ale s
zasilane z instalacji mostu. Takimi urzgdzeniami, zdaniem Zamawiajgcego, sg urzadzenia transmisyjne
m.in. do urzadzen stacji pogodowej i tablic VMS, systemu monitoringu i kamer ANPR, systemu nadzoru
elementéw konstrukcji mostu, transmisja i przesyt sygnatdw zewnetrznego operatora
telekomunikacyjnego. Przedmiotowa instalacja, ktéra w ocenia Zamawiajgcego jest objeta
konserwacjg i biezgcym utrzymaniem zasila elementy m.in. detekcyjne i transmisyjne na moscie
Solidarnosci.

Zamawiajgcy wbrew stanowisku zawartemu w odpowiedzi na odwotanie nie uwzglednit zatem zgdania
odwotania, ale dodatkowo narzucit Wykonawcy obowigzek wykonywania czynnosci konserwacyjnych
i utrzymywania poprawnosci pracy wzgledem urzadzen, ktdre nie stanowig jego wtasnosci i wzgledem
ktorych nie posiada zadnych porozumien z ich gestorami, ktére umozliwiatyby dokonywanie takich
czynnosci. Wykonawca nie jest w stanie konserwowa¢ wymienionych systemow, poniewaz ani on ani
Zamawiajgcy nie ma porozumienia z gestorami tych systemow, ani nie ma wiedzy, gdzie i w jaki sposéb



przedmiotowe systemy sg podtgczone do zasilania. Réwniez w dokumentacji powykonawczej
przekazanej dnia 5 stycznia 2022 r. przez Zamawiajgcego nie ma informacji na temat ww. systemow.
W zwigzku z tym, ze do mostu podtgczeni sg inni gestorzy, pojawia sie problem natury technicznej i
prawnej. Problemem natury prawnej jest brak posiadania porozumienia z gestoramiinstalacji
zamontowanych na moscie. Wykonawca nie posiada wiedzy, czy Zamawiajacy posiada zgody na
ingerencje w przedmiotowe instalacje tzn. zasilanie gtdwne, ktére wg opisu Zamawiajgcego jest
podtgczone do instalacji wewnetrznej mostu Solidarnosci. Nie jest tez wiadome, czy
czynnosci konserwacyjno-utrzymaniowe w trakcie konserwacji mostu mogg spowodowac ich
uszkodzenie, zatem od strony technicznej jest brak kompetencji w  zakresie
konserwacji przedmiotowych systemdw, poniewaz instalacje te nie sg sktadnikiem dokumentacji
powykonawczej mostu. Zamawiajgcy oczekuje zatem od Wykonawcy wykonywania czynnosci
konserwacyjnych pomimo ze nie stwarza obiektywnych mozliwosci Swiadczenia tej ustugi ani nie
dokonuje jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia w tym zakresie.
Oczywistym jest, ze przedmiotem zamowienia powinny by¢ tylko ustugi, ktérych zakres zostat
wyczerpujgco opisany przez Zamawiajgcego i co do ktorych mozliwe jest ich wykonywanie przez
Wykonawece od strony prawnej i technicznej. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze Wykonawca bedzie
dokonywat ingerencji w urzadzenia, do ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit mu odpowiedniej
dokumentacji, nie zapewnit wspoétpracy ich gestoréw ani nie ustalit z nimi warunkéw wykonania ustugi.
Tym samym zasadne jest Zzadania usuniecia z zakresu obowigzkéw Wykonawcy przegladéw
konserwacyjnych w celu utrzymania w sprawnosci technicznej urzadzen tj. zapewnienia poprawnej
pracy urzadzen detekcyjnych i transmisyjnych.

Zadanie zarzut 2: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia z pkt 3 ppkt 1 lit. a
OPZ okres$lenia ,, detekcyjnych i transmisyjnych”.

Zarzut 3. pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ

W pkt 3 ppkt 1 lit. b Zamawiajacy, wbrew zgdaniu odwotania, pozostawit ,sprawdzanie aparatéw
kontrolno-sterujgcej” jako element czynnosci konserwacyjnych. Nie wskazat takze czestotliwosci jej
dokonywania. Rownoczesnie wskazat, Zze konserwacja oznacza czynnosci eksploatacyjne czyli
wykonywanie robdt majgcych na celu utrzymanie w sprawnosci technicznej instalacji elektrycznej
poprzez ogdlng ocene stanu instalacji pozwalajacg na wykrycie wszelkich nieprawidtowosci, a nie
wymiane uszkodzonych elementéw uktadu elektrycznego. W tym kontekscie odwotywat sie do
cotygodniowych przegladéw konserwacyjnych, ktore obejmowaé majg wszystkie elementy instalacji
elektrycznej. Wskazana argumentacja dotyczy lit. a), a nie b), ktdra jest przedmiotem zarzutu 2. Nalezy
zatem uznaé, ze celem Zamawiajgcego byto objecie cotygodniowym przegladem sprawdzenia
aparatury kontrolno-sterujacej. Cel ten jednak nie zostat wyrazony jednoznacznie poprzez
odpowiednie postanowienie w OPZ. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zakres
sprawdzenia nie odnosi sie do elementéw weryfikowanych zgodnie z odpowiednimi normami, a oceny
kompletnosci aparatury kontrolno-sterujgcej. Taki zapis takze nie wynika z tresci OPZ. Tym samym
nadal postanowienie lit. b) nadal jest niejednoznaczne.

Zasadne jest zatem zgdanie badZ jego badZz doprecyzowania zakresu i czestotliwosci sprawdzania,
poniewaz wbrew stanowisku Zamawiajgcego pkt 1 lit. b) nie jest objety zakresem zmienionego pkt 1
lit.a).

Zadanie zarzut 3:0dwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykre$lenia pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ
jako zbednego lub ewentualnie dookreslenia w pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ czestotliwosci sprawdzania
aparatury kontrolno-sterujacej oraz wskazania, ze sprawdzanie polega¢ bedzie na sprawdzeniu jej
kompletnosci, tj. ewentualnie nadaniu mu brzmienia: ,cotygodniowym sprawdzaniu kompletnosci
aparatury kontrolno-sterujacej”.



Zarzut 4. pkt 3 ppkt 2 OPZ

Po modyfikacji pkt 3 ppkt 2 OPZ otrzymat brzmienie:

2) konserwacja sygnalizacji sygnatowych zlokalizowanych na mostach przez rzeke Wiste w Ptocku
(Most im. Legiondw J. Pitsudskiego i Most Solidarnosci), w zakresie:

a) konserwacji sygnalizacji na pylonach mostu podwieszanego (Most Solidarnosci),

b) konserwacji sygnalizacji przesta zeglownego mostu podwieszanego (Most Solidarnosci),

c) konserwacji sygnalizacji nad watem ziemnym mostu podwieszanego (Most Solidarnosci),

d) konserwacji sygnalizacji przesta Zeglownego mostu drogowo — kolejowego (Most im. Legionéw

Marsz. J. Pitsudskiego).

Zamawiajgcy pomimo deklaracji uwzglednienia zarzutu odwotania nie dokonat modyfikacji pkt 3 ppkt
2 OPZ poprzez doprecyzowanie pojecia ,konserwacja”, ktdrym postuguje sie w odniesieniu do
sygnalizacji sygnatowych zlokalizowanych na mostach. Réwnoczesnie Zamawiajacy postuguje sie jego
definicja w odpowiedzi na odwotanie, zatem nie jest zrozumiate, dlaczego nie przenidst jej do
dokumentdw zamdwienia i nie uczynit wigzgca na potrzeby oceny zakresu zobowigzania Wykonawcy.
Zamawiajgcy ponownie odwotuje sie do zmodyfikowanego pkt 3 ppkt 1 lit. a) pomimo ze w OPZ brak
jest powigzania pomiedzy tymi postanowieniami.

Taki opis przedmiotu zamdwienia jest nieprecyzyjny i nie pozwala na ustalenie, jaki zakres czynnosci
winien wyceni¢ wykonawca, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Aby zapewnic
jednoznaczny opis i porownywalnosé ofert Zamawiajgcy powinien szczegdétowo okresli¢c co ma by¢é
konserwowane i jaki rodzaj czynnosci jest objety tym pojeciem. Kazdy z rodzajéow sygnalizacji jest
zbudowany z réznych modeli opraw oraz zrdédet $wiatta. Zamawiajgcy winien zatem opisa¢ modele
opraw oraz modele zrédet Swiatet, aby wykonawca wiedziat, jakie materiaty ma przewidzie¢ do
realizacji przedmiotu zamdwienia. Ponadto Zamawiajgcy powinien okresli¢ ilos¢ materiatéw konieczng
do realizacji przedmiotu zamdwienia. Z Zamawiajacy nie doprecyzowat takze czestotliwosci czynnosci,
ktorych wykonania oczekuje od wykonawcy w pkt 2).

Zadanie zarzut 4: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 2 OPZ
poprzez: doprecyzowanie pojecia , konserwacji” poprzez szczegétowe okreslenie, jakie czynnosci sg
nim objete i objecie wyceng poszczegélnych czynnosci, wskazanie czestotliwosci czynnosci
sktadajacych sie na ,konserwacje”, doprecyzowanie przedmiotu ,konserwacji” ze wskazaniem
modeli opraw i Zrédet Swiatta oraz ilosci materiatow.

Zarzut 5. pkt 3 ppkt 3 OPZ

Po modyfikacji pkt 3 ppkt 3 OPZ otrzymat brzmienie:
3) konserwacja instalacji elektrycznych na Moscie Solidarnosci i Moscie im. Legionow Marsz. J.
Pitsudskiego , obejmujqgca:
a) wymiane Zrodet Swiatta, wktadek bezpiecznikowych, dtawikéw, uktadéw zapfonowych (co
wyceny nalezy przyjgc¢ 30 zestawow),
b) konserwacje instalacji osSwietlenia wewnetrznego mostu wraz z oswietleniem awaryjnym i
iluminacjg,
¢) konserwacje instalacji oSwietlenia wewnetrznego estakad wraz z oswietleniem awaryjnym,
d) konserwacje instalacji oswietlenia ktadki pod estakadqg wraz z oSwietleniem awaryjnym,
e) konserwacje instalacji elektrycznej rozdzielni serwisowych,
f) konserwacje zasilajgcej instalacji elektrycznej monitoringu wizyjnego,



g) konserwacje oswietlenia ulicznego na moscie oraz estakadzie,
h) konserwacje przytqczy zasilajgcych
Most im. Legiondw J. Pitsudskiego:
i) wymiane Zrddet Swiatta, wktadek bezpiecznikowych, dtawikdw, uktaddw zaptonowych (co
wyceny nalezy przyjgc¢ 15 zestawow),
j) konserwacje instalacji oswietlenia przyczétkow,
k) konserwacje instalacji elektrycznej iluminacji,
1) konserwacje instalacji elektrycznej rozdzielni iluminacji mostu znajdujqgcej sie na przyczétku
przy ul. Mostowej,

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 3 ppkt 3 OPZ, jednak dokonana modyfikacja nie zapewnia
jednoznacznosci OPZ. Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie zawart precyzyjnych zapisow, tylko bardzo
ogdblnikowo np. na moscie Pitsudskiego nie ma uktadéw zaptonowych ani starterow tylko sg zasilacze,
poniewaz sg to lampy ledowe. Dodatkowo w lampach ledowych nie wymienia sie wktaddw, tylko cata
oprawe. Zamawiajgcy w dalszym ciggu zataja informacje dotyczace specyfikacji materiatow, jakie majg
zostac uzyte do biezgcego utrzymania przedmiotu zamoéwienia. Zbiér elementow jest zbiorem
zamknietym, w zwigzku z czym Zamawiajgcy precyzyjnie powinien okresli¢ przedmiot zamowienia.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przekazana dokumentacja powykonawcza nie rozwigzuje problemu,
poniewaz wiekszos¢ elementdw nie jest juz produkowana, a pozyskanie czesci zamiennych nie jest
mozliwe. Wigze sie to z wybraniem nowych wyrobdw celem zastgpienia obecnych. Dla przyktadu na
moscie Solidarnosci zaréwki do opraw przeciwlotniczych nie sg juz produkowane, poniewaz Unia
Europejska zakazata ich produkcji, dlatego konieczna jest wymiana opraw przeciwlotniczych na nowa
oprawe ledowa.

Podobnie jak w zakresie zarzutu powyzej Zamawiajacy nie wskazat, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
,konserwacja”, przez co nie jest mozliwe ustalenie zakresu wymaganych czynnosci wykonawcy.

W zakresie objetym lit. b), c), d), f) i g) Zamawiajgcy powinien okresli¢ szczegétowo co ma byc
konserwowane i jakie czynnosci mieszczg sie w pojeciu konserwacji. Z opisu zawartego pod lit. b) nie
wynika zakres czynnosci, do ktérych wykonania ma byé zobowigzany Wykonawca, w tym czy
Wykonawca ma przewidzie¢ oprawy do wymiany, czy zardwki, czy przewody, czy tez moze inne
materiaty. Zamawiajgcy winien doprecyzowa¢, jakie czynnosci i materiaty mieszczg sie w zakresie
objetym lit. b), c), d), f) i g). Winien takze wskazaé czestotliwos¢ czynnosci konserwacyjnych (po ich
dookresleniu przez Zamawiajgcego).

W zakresie lit. e) Zamawiajacy w dalszym ciggu nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do wykonania
w rozdzielniach serwisowych. W ramach ww. zapisu Zamawiajgcy moze oczekiwaé wymiany rozdzielni
w kwocie nawet kilkunastu tysiecy ztotych, co nie miesci sie w czynnosciach konserwacyjnych.

W zakresie lit. h) Zamawiajgcy nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do wykonania w przytaczach
zasilajgcych. Wykonawca nie posiada wystarczajgcej wiedzy o tym, jakiego zakresu prac. Przy tak
ogélnym zapisie Zamawiajgcy moze nawet oczekiwa¢ wymiany przytgcza, co nie miesci sie w
czynnosciach konserwacyjnych. Winien takze wskaza¢ czestotliwos$¢ czynnosci objetych lit. h) (po ich
dookresleniu przez Zamawiajgcego).

W zakresie lit. j) i k) Zamawiajacy powinien okresli¢ szczegdétowo co ma by¢ konserwowane i jakie
czynnos$ci mieszczg sie w pojeciu konserwacji. Z opisu zawartego pod lit. j) i k) nie wynika zakres
czynnosci, do ktérych wykonania ma by¢ zobowigzany wykonawca, w tym czy Wykonawca ma
przewidzie¢ oprawy do wymiany, czy zaréwki, czy przewody, czy tez moze inne materiaty. Zamawiajacy
winien doprecyzowad, jakie czynnosci i materiaty mieszczg sie w zakresie objetym lit. j) i k). Winien
takze wskazac czestotliwos¢ czynnosci objetych lit. j) i k) (po ich dookresleniu przez Zamawiajgcego).



W zakresie lit. 1) Zamawiajacy nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do wykonania w rozdzielni
iluminacji mostu. W ramach ww. zapisu Zamawiajgcy moze oczekiwa¢ wymiany rozdzielni w kwocie
nawet kilkunastu tysiecy ztotych. Winien takze wskazac¢ czestotliwos¢ czynnosci objetych lit. k) (po ich
dookresleniu przez Zamawiajgcego).

Taki opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny, niejasny, nie pozwala na ujecie wszystkich
niezbednych elementéw dla sporzadzenia i wyceny oferty, przez co narusza art. 99 ust. 1 w zw. z art.
16 Pzp.

Zadanie zarzut 5: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 3 OPZ
poprzez: doprecyzowanie pojecia ,konserwacji” dlalit. b, c, d, e, f, g, h, j, k, | poprzez szczegétowe
okreslenie, jakie czynnosci s3 nim objete, wskazanie czestotliwosci czynnosci sktadajacych sie na
»konserwacje”, doprecyzowanie przedmiotu ,,konserwacji” i wymiany ze wskazaniem modeli opraw
i Zrédet swiatta oraz ilosci materiatéw, jakie nalezy przewidzieé.

Zarzut 6. pkt 3 ppkt 4 OPZ

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze zakres ustug wskazany w pkt 4 OPZ nieujety
wprost w formularzu ofertowym i zataczniku nr 1 do umowy bedzie rozliczany kosztorysami
powykonawczymi, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2b umowy. Zakres ten nie bedzie kwalifikowany do
pojecia konserwacji. Wobec braku definicji konserwacji i doprecyzowania zakresu tego pojecia
powyzsze nie wynika jednoznacznie z dokumentdw zamdwienia, a ma istotne znacznie dla wyceny
oferty. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w pkt 4 Zamawiajgcy szeroko okreslit zakres ustug
zakwalifikowanych przez niego do biezgcego utrzymania. ROwnoczesnie Zamawiajacy w zatgczniku nr
1 do umowy (zatacznik nr 5 do SWZ) wskazat zakres wyceny objety tym pojeciem. Zakres tam zawarty
nie odpowiada jednak opisowi przedmiotu zamodwienia zawartemu w pkt 4 OPZ. Zgodnie z § 5 ust. 2
pkt 2a) umowy ustugi biezgcego utrzymania rozliczane sg kosztorysowo za pomocg cen jednostkowych
okreslonych w formularzu ofertowym. Tym samym Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie, w jaki
sposob bedzie rozliczany zakres ustug wskazany w pkt 4 OPZ nieujety wprost w formularzu ofertowym
i zatgczniku nr 1 do umowy, w tym czy rozliczenie bedzie nastepowacé kosztorysami powykonawczymi,
o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2b umowy, czy tez caty zakres ustug powinien by¢ wyceniony w ramach
formularza ofertowego, ale wéwczas konieczne jest dostosowanie zakresu pkt 4 OPZ do formularza
ofertowego. Odpowiedz na odwotanie nie przyniosta w tym zakresie wymaganej modyfikacji.

Okolicznosci istotne dla wyceny oferty powinny by¢ jednoznaczne. Jest to tym bardziej istotne, ze
Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie podaje w wykazie kosztorysowym petnego zakresu czynnosci, ktére
W ciggu poprzednich lat utrzymania nalezato wymienié lub najczesciej podlegaty awarii i byty
wymieniane. Przyktadem sg zrddta swiatfa dla oswietlenia drogowego na moscie Solidarnosci, ktére
byty wymienione w iloéci ponad 20 sztuk w ubiegtym roku. Zrédta $wiatta (Swietléwka kompaktowa
niezintegrowana CFL SQUARE firmy Osram) instalacji wewnetrznej mostu, rowniez nie zostaty
uwzglednione w zakresie pomimo, ze w roku 2021 wymieniono 4 sztuki, przedmiotowe oprawy
umieszczone sy w pylonie mostu podwieszanego i stuzg bezpieczenstwu w trakcie wchodzenia po
drabinkach na goérng czes¢ pylonu np. w celu wymiany Zrddta swiatta przeciwlotniczego. Wymianie
podlegaty rowniez puszki natynkowe z tworzywa firmy ABOX, ktére rowniez przez Zamawiajgcego nie
zostaty uwzglednione w wykazie. Na moscie Legiondéw Pitsudskiego wymieniono np. roztgcznik
bezpiecznikowy Apator, ktory rowniez przez Zamawiajgcego nie zostat uwzgledniony. Wedle wiedzy
Odwotujgcego przedmiotowy roztgcznik bezpiecznikowy w najblizszym czasie w ilosci 2 sztuki réwniez
powinien zosta¢ wymieniony na moscie Solidarnosci.

Zamawiajgcy wskazuje, ze elementy instalacji elektrycznej, ktére ulegng awarii lub uszkodzeniu, ktére
nie byly wymienione w kosztorysie ofertowym, Wykonawca bedzie mégt wymieni¢, usunac lub
naprawi¢ po zgtoszeniu tego faktu Zamawiajgcemu i po jego akceptacji na podstawie kosztorysu



powykonawczego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wymienione wyzej elementy, ktdre zostaty wymienione, a nie
zostaty uwzglednione w kosztorysie majg znaczny wptyw na bezpieczenstwo i powinny byé
wymienione w jak najkrdtszym czasie, a proces zatwierdzania przedstawionych kosztoryséw jak to
proponuje Zamawiajgcy jest czasochtonny i moze potrwaé kilka dni, albo tygodni. W ocenie
Wykonawcy jest to sprzecznos¢ zapisdw dokonanych przez Zamawiajgcego w zakresie realizacji prac
wptywajacych na bezpieczenstwo i zatwierdzania kosztoryséw ofertowych.

Zadanie zarzut 6: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania pkt 4 OPZ poprzez
wskazanie zakresu czynnosci objetych biezagcym utrzymaniem i uzgodnienie z nim formularza
ofertowego i zatacznika nr 1 do umowy oraz poprzez jednoznaczne okreslenie, ze ustugi w zakresie
biezacego utrzymania niewymienione w tabeli IV formularza ofertowego oraz Tabeli 2 zatgcznika nr
1 do umowy bed3 podlegaty rozliczeniu jako ustugi nieprzewidziane, o ktérych mowa w pkt 3
zatacznika nr 1 do umowy oraz § 5 ust. 2 pkt 2b na podstawie kosztorysu powykonawczego, przy
czym dotyczy to takie ustug bieigcego utrzymania, ktérych konieczno$¢ wykonania wynika z
udostepnionej dokumentacji powykonawczej, ewentualnie o uzupetnienie formularza ofertowego
oraz zatacznika nr 1 do umowy o ustugi biezgcego utrzymania, ktorych koniecznos¢ wykonania
wynika z udostepnionej dokumentacji powykonawcze;.

Formularz ofertowy oraz zatacznik nr 1 do umowy
Zarzut 7. Brak wyceny pkt 3 ppkt 1 OPZ w formularzu oferty i zatgczniku nr 1 do umowy

W formularzu ofertowym oraz zatgczniku nr 1 do umowy Zamawiajacy objat wyceng ryczattowa pkt 3
ppkt 2 i 3 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia. Zamawiajgcy pominat natomiast pkt 3 ppkt 1 (Konserwacja
mostéw (...)). Po modyfikacji pkt 3 ppkt 1 OPZ formularz ofertowy nie ulegt doprecyzowaniu. Tym
samym nadal budzi powazne watpliwosci, w jaki sposdb nalezy objg¢ wyceng czynnosci wskazane w
pkt 3 ppkt 1 OPZ, w tym czy majg by¢ one wycenione w pkt 2.2. Tab. 1 zatgcznika nr 1 do umowy i 1.2.
tab. Il kosztorysu. Brak w tym zakresie czyni niemozliwym ustalenie, w jaki sposdb nalezy dokona¢
wyceny tego zakresu zamdwienia, co narusza art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 353 (1) k.c. w
zw. z art. 99 ust. 1 Pzpiart. 16 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez nieuwzglednienie istotnych elementéw
dla sporzadzenia oferty.

Zadanie zarzut 7: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu doprecyzowania formularza
ofertowego oraz zatacznika nr 1 do umowy poprzez wskazanie sposobu i miejsca wyceny pkt 3 ppkt
1 OPZ tj. podanie, gdzie w formularzu ofertowym oraz zataczniku nr 1 do umowy nalezy wyceni¢
ustugi objete pkt 3 ppkt 1 OPZ.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum.
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