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Warszawa, 2 grudnia 2022 r.
DAZ.262.45.2022
Wszyscy zainteresowani
Wyjasnienia tresci SWZ

Dotyczy: Realizacja kontynuacji dziatania akceleracyjnego pn. ,NCBR - NAP: NCBR - Nevada
Acceleration Program”, nr postepowania 42/22/PN.

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej, jako ,ustawa Pzp”, uprzejmie informuje,
iz do dnia 01.12.2022 r. do Zamawiajgcego wptynety wnioski o wyjasnienie tresci SWZ.
Ponizej przedstawiam ich tre$¢ wraz z wyjasnieniami udzielonym przez Zamawiajgcego.

Pytanie 1:

Jest tutaj mowa (str. 4 i str. 27 SWZ) o naborze do Programu ,mfodych firm technologicznych”
zarejestrowanych w Polsce.

Nigdzie w dokumentacji przetargowej (takze brakuje tego w SOPZ stanowigcym Zatgcznik
nr 1) nie zdefiniowano pojecia ,mtodej firmy technologicznej”. Pojecie to takze nie ma
jednoznacznej definicji w obiegu profesjonalnym. Dla potencjalnego wykonawcy nie jest jasne
jakie przedsiebiorstwa mogg przystepowaé do Programu z przekonaniem, ze spetnig kryteria
formalne. Niezbedne jest sprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,mtoda firma”
— np. poprzez okreslenie w latach obecnosci tego podmiotu na rynku, a takze doprecyzowanie
co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,firma technologiczna”.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnioskujemy o uzupetnienie dokumentacji przetargowej
o wyjasnienia poje¢ uzytych w dokumentacji przetargowej, tj. poje¢ ,mtoda firma
technologiczna” i ,firma technologiczna”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymogi dla uczestnikbw NCBR-NAP Zamawiajgcy okredli
w regulaminie dziatania akceleracyjnego, ktory zostanie opublikowany w drugiej potowie
grudnia.
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Pytanie 2:

W nawigzaniu do pytania 1 zauwazamy ze kwestia klarownych definicji uzytych pojec¢ jest tym
bardziej istotna, Ze Zamawiajgcy podkresla w dokumentacji przetargowej, ze jednym z celow
Programu jest wspotpraca Polski i USA w ,szeroko rozumianym obszarze innowacyjnosci”
(str. 4istr. 27 SWZ) oraz ,wspieranie kooperacyjnych form dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j”
(str. 4 i str. 27 SWZ2). Istotne zatem jest czy Zamawiajgcy oczekuje od podmiotéw aplikujacych
do Programu wykazania komponentu prac B+R w ich dziatalnoSci biznesowej oraz
komponentu innowacyjnosci w zakresie oferowanych rozwigzan/ produktéw.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnioskujemy o uzupetnienie dokumentacji przetargowe;j
o jednoznaczne potwierdzenie lub zaprzeczenie wymagania, aby podmioty aplikujgce do
Programu wykazaly sie:

a) komponentem prac B+R w ich dziatalnosci biznesowej,
b) komponentem innowacyjnosci w zakresie oferowanych rozwigzan / produktow,

a takze sprecyzowanie dalszych oczekiwan co do komponentéw wymienionych w a) i b)
powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Ze wymagania wobec uczestnikow dziatania Zamawiajgcy przedstawi
w ww. regulaminie i towarzyszgcym mu zatgcznikom. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie
dostrzega koniecznosci uzupetnienia dokumentaciji przetargowej w zakresie wskazanym przez
potencjalnego Wykonawce.

Pytanie 3:

W zakresie spetnienia warunku zapewnienia mentorobw o odpowiedniej kompetenciji

i doswiadczeniu wykonawca zobowigzany jest pozyska¢ osoby spetniajgce nastepujgce

kryteria (str. 6 — 7 SWZ):

a.) doswiadczenie w prowadzeniu szkolen lub seminariéw lub warsztatéw adresowanych do
newadyjskiego i miedzynarodowego srodowiska start-upowego z zakresu kluczowych
obszarow rozwoju dziatalnosci start-upowej w stanie Nevada, ze szczegdolnym
uwzglednieniem ekspansji miedzynarodowej;

b.) doskonata znajomos$¢ newadyjskiej branzy start-upowej;

c.) rozpoznawalnos$¢ w newadyjskim srodowisku start-upowym;

d.) doskonata znajomosc¢ tematyki, o ktérej mowa powyzej;

e.) biegta znajomos¢ jezyka angielskiego potwierdzona doswiadczeniem zawodowym
w srodowisku newadyjskim.
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We wszystkich wyzej wymienionych kryteriach Zamawiajgcy podkres$lit potrzebe
dysponowania przez mentoréw przede wszystkim kompetencjg w zakresie znajomosci rynku
start-up”owego Stanu Nevada w USA.

Tymczasem program ,NCBR-NAP” adresowany jest w catosci do polskich startupéw i istotna
czesc tego dziatania jest realizowana w Polsce.

Warunek zatem jest dotkniety wadg prawng, poniewaz narusza wytyczne art. 112 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérymi: Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnoSci.

W warunku Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia, ktore jest niezwigzane z realizacjg
zamowienia (znajomos¢ ,newadyjskiego rynku startupowego”) i nie wymaga doswiadczenia,
ktére jest zwigzane i potrzebne do realizacji zamowienia (znajomo$ci polskiego rynku
startupowego, do ktérego Program jest adresowany).

Nie jest zresztg mozliwe, aby przedsiewziecie mogto okazac¢ sie skuteczne, jezeli mentorzy
odpowiedzialni za bezposrednia wspétprace z uczestnikami Programu nie posiadajg
doskonatych: znajomosci, doswiadczenia i kompetencji w obszarze polskiego rynku
startupowego.

Ograniczenie doswiadczenia i kompetencji mentorow tylko do znajomosci specyfiki rynku
USA, w tym szczegodlnie Stanu Nevada jest powaznym merytorycznym btedem, ktéry bedzie
skutkowac niepetnowartosciowg relacjg pomiedzy mentorami a polskimi uczestnikami.

Majac powyzsze na wzgledzie konieczna jest korekta brzmienia warunku udziatu
w postepowaniu, tak aby byta ona zwigzana z przedmiotem zamdédwienia i proporcjonalna do
niego, zgodnie z propozycjg ztozong przez Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze kluczowym elementem dziatania akceleracyjnego jest
przeprowadzenie akceleracji w Stanie Nevada i umozliwienie firmom ekspansji na tamtejszym
rynku. Doskonata znajomos¢ rynku start-upowego w tym stanie i wszelkich uwarunkowan
z nim zwigzanych jest zatem warunkiem koniecznym dla efektywnego przeprowadzenia
dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP. Zakres merytoryczny tego dziatania wskazuje, ze
niezbedne jest posiadanie przez mentorow specjalistycznej wiedzy na temat specyfiki
biznesowej Stanu Nevada. Celem dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP nie jest bowiem
wzmocnienie kompetencji polskich uczestnikow dziatania na rynku krajowym. Zatem
szczegotowa wiedza mentora o prowadzeniu dziatalnosci przez start-upy na rynku polskim nie
jest niezbedna do skutecznego przygotowania firm i przeprowadzenia akceleracji w Stanie
Nevada. Tym samym chybione jest wskazanie przez potencjalnego Wykonawce, jakoby
potrzeba Zamawiajgcego dysponowania przez mentorow przede wszystkim kompetencjg
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w zakresie znajomosci rynku start-up’owego Stanu Nevada w USA byta dotknieta wada
prawng poprzez naruszenie wytycznych art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

Co wiecej, NCBR jako instytucja dysponujgca $rodkami publicznymi jest zobowigzane do
realizacji programéw w sposob zapewniajgcy osiggniecie jak najlepszego efektu w powigzaniu
z celem okreslonym w programie. Co do zasady NCBR przy przygotowaniu dziatania
uwzglednia wnioski i oceny wynikajgce z realizacji wczesniejszych edycji w tym edyciji
pilotazowych. W przypadku dziatania NCBR-NAP, bazujgc na podstawie wtasnych wnioskéw,
raportow otrzymanych od firm uczestniczacych w edycji pilotazowej, a takze dyskusji
z instytucjami partnerskimi w Newadzie, NCBR podjeto decyzje o zmianie formuty dziatania
w taki sposdb, aby zapewni¢ w nim wytacznie wsparcie mentoréw posiadajgcych praktyczng
wiedze dot. szczegdtowych aspektow dziatania rynku w Nevadzie oraz prowadzenia biznesu
w tym stanie. Celem takiego podejscia jest zapewnienie, od samego poczatku dziatania
NCBR-NAP, firmom praktycznego wsparcia poprzez realizowane w nim dziatania, tak aby
podczas pobytu w Nevadzie mogly jak najefektywniej wykorzystaé czas przeznaczony na
akceleracje. Trudno wyobrazic¢ sobie, aby mentor posiadajacy jedynie ogoing wiedze nt. rynku
amerykanskiego mégt w sposéb adekwatny i celowany przygotowac firme, np. w zakresie
pivotowania produktu/technologii w celu dostosowania do specyfiki rynku w Nevadzie.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze prawo zamowien publicznych dopuszcza mozliwosc
ztozenia oferty przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
a takze mozliwos$¢ polegania na zasobach innych podmiotéw w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, czy tez instytucje podwykonawstwa.

Pytanie 4:

Korekty wymaga oczekiwanie Zamawiajgcego wyrazone w pkt e.) (str. 7 SWZ), ze biegta
znajomos¢ jezyka angielskiego wérod mentoréw ma byé potwierdzona ,doswiadczeniem
zawodowym w srodowisku newadyjskim”.

Nie istnieje zadna specyficzna ,newadyjska” odmiana jezyka angielskiego i oczekiwanie, ze
mentor z biegtg znajomosciag jezyka angielskiego wynikajgcg z uzyskania takiej kompetenc;ji
w innym miejscu (choéby na terenie np. innego stanu USA) nie mdgtby spetni¢ oczekiwanego
kryterium jezykowego.

Zwracamy sie zatem o stosowng korekte w warunku udziatu w postepowaniu jak wyzej, tak
aby uzyskac¢ adekwatny (proporcjonalny) do przedmiotu zaméwienia wymag.

Odpowiedz:

Zdaniem Zamawiajgcego potencjalny Wykonawca niewtasciwie zinterpretowat wymog dot.
Biegtej znajomosci jezyka angielskiego. Kluczowym elementem dziatania akceleracyjnego jest
przeprowadzenie akceleracji w Stanie Nevada i umozliwienie firmom ekspansji na tamtejszym
rynku. Istotg znajomo$ci jezyka angielskiego przez mentoréw nie ma byc¢ zatem fakt, ze mentor
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uzyskat kompetencje jezykowe akurat w Stanie Nevada, ale ze tam je potwierdzit, np. poprzez
prowadzenie szkolen lub akceleracji w tym wtasnie stanie USA. Doswiadczenie zawodowe
mentoréw w Srodowisku newadyjskim jest zatem warunkiem koniecznym dla efektywnego
przeprowadzenia dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP. Oba te wymogi, wskazane
w odpowiedziach na pytania nr 3 i 4, powinny by¢ interpretowane tgcznie.

Pytanie 5:

Niezrozumiate jest oczekiwanie wyrazone w pkt c.) warunku udziatlu w postepowaniu
w zakresie dysponowania personelem (str. 7 SWZ). tj. z jakiego powodu mentorzy, ktérych
podstawowym zadaniem w ramach Programu jest praca z polskimi startupami, majg by¢
osobami ,rozpoznawalnymi w newadyjskim srodowisku start-upowym”™?

Przedmiotem Programu nie jest praca ze startupami ze Stanu Nevada w USA, ale
Z przedsiebiorcami z terenu Polski.

Zrozumiate jest, ze Zamawiajgcy moze oczekiwac¢, iz mentorzy bedg dysponowaé
odpowiednig kompetencjg w zakresie znajomosci rynku amerykanskiego, w tym zwlaszcza
Stanu Nevada. Z tym ze z punktu widzenia celéw Programu, polskim startupom wysytanym do
USA bardziej niz kontakty z amerykanska/ newadyjskg branzg startupowg przydatne bedg
kontakty z amerykanskimi: inwestorami, przedstawicielami administracji, biznesu czy
Srodowiska akademickiego i naukowego.

Zwracamy sie wobec powyzszego o dokonanie stosownej korekty warunku udziatu
w postepowaniu, tak aby zachowaé¢ zwigzek i proporcjonalnos¢ warunku udziatu
w postepowaniu z przedmiotem zamdwienia.

Pytanie 6:

Analogiczne pytanie jak zadane w punkcie 5 zadajemy w stosunku do pkt b.) warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania personelem (str. 7 SW2Z).

Odpowiedzi na pytanie 5 i 6:

Zamawiajgcy Wyjasnia, ze znajomosé newadyjskiego srodowiska start-upowego, a zatem
m.in. $wiadomos$¢ potrzeb start-updw rozpoczynajgcych lub prowadzacych dziatalnos¢ na
tamtejszym rynku, efektywnych sposobdéw dziatania start-upéw np. w zakresie pozyskiwania
inwestorow i partneréow biznesowych, specyfiki rynku start-upoéw, konkretnych wymagan, jakie
nalezy spetni¢, by rozpoczaé i skutecznie prowadzi¢ dziatalno$¢ biznesowg w tym stanie USA,
czy wreszcie doswiadczenie mentoréw wynikajgce z prowadzenia akceleracji start-upow
w Stanie Nevada jest zatem warunkiem koniecznym dla efektywnego przeprowadzenia
dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP. Dodatkowo jedng z czynnosci, ktére zgodnie
z zakresem postepowania majg by¢ przeprowadzone w Nevadzie jest wsparcie mentorow
w kwestii doprowadzenia do spotkan B2B, ktére majg pomodc polskim firmom pozyskaé
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partnerow biznesowych i wymieni¢ sie doswiadczeniami w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w konkretnej branzy. Trudno sobie wyobrazi¢, ze mozna takie dziatania
prowadzic¢ efektywnie bez dogtebnej znajomosci tamtejszego rynku.

Pytanie 7:

W zakresie oczekiwan wyrazonych przez Zamawiajgcego w pkt a.) warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania personelem (str. 6 — 7 SWZ), zupetnie
niezrozumiate jest dlaczego mentorzy, ktérych gtdwnym zadaniem ma by¢ praca z polskimi
startupami majg wykazywaé przede wszystkim doswiadczenie we wspétpracy ze startupami
ze Stanu Nevada. Jak wspomniano wczes$niej, we wspéitpracy ze startupami z Polski
niezbedna jest znajomosc¢ specyfiki wtasnie polskiego srodowiska startupowego. | dopiero
wtedy mozna jg tagczy¢ skutecznie z kompetencjg dotyczacg rynku amerykanskiego/
newadyjskiego. Konieczne jest zatem skorygowanie tego wymagania, tak aby zachowato
adekwatny zwigzek i proporcjonalno$¢ w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy Informuje, ze celem dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP nie jest rozwoj
dziatalnosci oraz wzmocnienie kompetencji uczestnikdw na rynku krajowym. Jako odpowiedz
na to pytanie uprzejmie prosimy potraktowac¢ réwniez wyjasnienia podane w odpowiedziach
na pytania nr 3-6 powyze;.

Pytanie 8:
PROMOCJA | NABOR DO PROGRAMU:

W odniesieniu do naboru uczestnikow Programu Zamawiajgcy w ogole nie okreslit
w dokumentaciji przetargowej kto odpowiada za to zadania (Zamawiajgcy, wykonawca, inny
podmiot?), w tym za promocje Programu i zapewnienie odpowiedniej liczby uczestnikéw.

Celem finalnym Zamawiajgcego jest wybor 10 najlepszych startupéw (Etap Ill) do udziatu
w akceleracji w Stanie Nevada, co powinno by¢ poprzedzone dopuszczeniem do Etapu | do
30 startupow, a do Etapu Il do 20 uczestnikow.

Wynika z powyzszego, ze aby zrealizowac¢ te cele do Programu musi zosta¢ zrekrutowanych
odpowiednio duzo firm.

W zakresie promocji Programu w SOPZ wspomniano jedynie, ze ,Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do rozpowszechniania informaciji o realizowanym dziataniu wtasnymi kanatami”.

To jest oczywiscie daleko niewystarczajgce, aby skutecznie zrealizowac¢ zatozenia Programu.
Nalezatoby tutaj zaplanowac takie dziatania jak:
- opracowanie tresci ogtoszenia do mailingu;

- publikacja ogtoszen w ogdlnopolskich serwisach internetowych;
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- emisja ogtoszen w radiu;

- patronat medialny gazety o zasiegu ogdlnopolskim i biezgce relacje prasowe z realizacji
Programui;

- opracowanie zaproszenia dla startupdéw do udziatu w dwéch sesjach pitchingowych po
Etapie I,

- opracowanie zaproszenia dla startupdéw do udziatu w Nevada Online i Bootcamp Warsaw;

— opracowanie projektu i przygotowanie roll-upu do wykorzystania w trakcie realizacji
poszczegdélnych etapdédw Programu.

Tymczasem w dokumentacji przetargowej (dotyczy zaréwno SWZ jak i SOPZ) w ogole
pominieto kwestie promociji oraz nie okreslono kto miatby odpowiada¢ za jej realizacje i nabor
uczestnikow.

Whnioskujemy o potwierdzenie, ze =zadanie jak wyzej zostanie zapewnione przez
Zamawiajgcego, albo — jezeli ma by¢ ono po stronie wykonawcy — o wyrazne okreslenie
i uzupetnienie opisu przedmiotu zamodwienia o ten istotny element.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdza, ze samodzielnie - wykorzystujgc wtasne zasoby
i doswiadczenie w tym zakresie - wykona czynnosSci zwigzane z promocjg dziatania
akceleracyjnego NCBR-NAP. Wobec powyzszego Zamawiajgcy do wilasnego uznania
pozostawia sposéb i zakres realizacji promocji dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP.

Pytanie 9:
REGULAMIN PROGRAMU: Ten element réwniez nie zostat okreslony w dokumentacji
przetargowe;j.

Potrzeba przygotowania transparentnego regulaminu, oczywistego dla wszystkich
uczestnikow jest czym$ catkowicie zrozumiatym, wrecz niezbednym. Tymczasem, opis
przedmiotu zaméwienia nie okresla kto mialby odpowiada¢ za sporzadzenie takiego
dokumentu.

Wobec powyzszego, konieczne jest potwierdzenie przez Zamawiajgcego ze zadanie to
wykona on we wlasnym zakresie, albo — jezeli ma by¢ ono po stronie wykonawcy — o wyrazne
okreslenie i uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia o ten istotny element.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdza, ze samodzielnie sporzadzi i ogtosi regulamin

dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP. Regulamin ten nie jest niezbedny do przygotowania
oferty przez potencjalnych Wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, ze
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dokumentacja przetargowa zawiera wszystkie elementy bedace przedmiotem zamédwienia
zwigzane z realizacjg dziatania NCBR-NAP, niezbedne do przygotowania oferty.

Pytanie 10:

ORGANIZACJA: 2 SESJI PITCHINGOWYCH, NEVADA ONLINE ORAZ ZDALNEGO
WARSZTATU ,PRZYPOMINAJACEGO” W MAJU 2023 r.

Zamawiajgcy w ogole nie okreslit, jakie ma wymagania wobec wykonawcy w zakresie
zapewnienia odpowiednich parametréw technicznych tych dziatan. Realizacje te maja
dotyczy¢ odpowiednio grup:

- do 30 firm;

- do 20 firm;

=10 firm.

W stosunku do nich majg zosta¢ wykonane (w formule zdalnej) bardzo istotne dziatania
merytoryczne, wymagajgce wielogodzinnego skupienia. Wobec powyzszego:

a) Czy intencjg Zamawiajgcego jest, aby kazdy startup podczas wspomnianych
interakcji przebywat w swoim miejscu zamieszkania i stamtad tgczyt sie z mentorami?

b) Czy tez startupy majg by¢ zgromadzone w jednym studio i z niego tgczy¢ sie z
mentorami?

c) Czy sg jakies inne preferencje Zamawiajgcego odnosnie strony technicznej tych
dziatan, np.: — rodzaj platformy wykorzystanej do zestawienia potaczen;

— oczekiwany nadzor osoby technicznej ze strony wykonawcy nad sprawnym
przebiegiem tych dziatan;

- pora dnia, w ktdrej realizowane sg te dziatania. Zamawiajgcy silnie podkresla w catej
dokumentacji przetargowej komponent amerykanski. Czy oznacza to, ze w zakresie dziatan
zdalnych wykonawca ma uwzgledniaé réznice czasowe pomiedzy Polskg a USA?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze:

a) nie precyzuje, gdzie majg przebywac poszczegdlni uczestnicy podczas sesji zdalnych

b) Nie

C) nie oczekuje zadnej specyficznej platformy technicznej ani osoby nadzorujgcej proces od
strony technicznej. Zamawiajgcy informuje, ze do przeprowadzenia sesji zdalnych
wystarczg powszechnie stosowane platformy (np. Microsoft Teams, Zoom, Webex, itp.)
Owszem, w zakresie dziatan zdalnych, Zamawiajgcy i Wykonawca muszg wzig¢ pod
uwage réznice czasowe pomiedzy USA a miejscami przebywania uczestnikéw, jezeli
mentorzy bedg podczas tych sesji przebywali na terenie USA.
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Pytanie 11:
BOOTCAMP WARSAW | DEMO DAY:

W SOPZ Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca przeprowadzi 3-dniowy Bootcamp Warsaw
spoprzez 3 wykwalifikowanych amerykanskich mentoréw ze stanu Nevada” (str. 28 SWZ).

Jednoczesnie w dokumentacji przetargowej jest mowa, ze prowadzgcymi Bootcamp Warsaw
beda 3 przedstawiciele Wykonawcy (str. 6 i 28 SWZ).

Zatem z powyzszego zupetnie jednoznacznie wynika, ze oczekiwaniem Zamawiajgcego jest,
aby w$rod mentorow pozyskanych przez Wykonawce byto co najmniej 3, ktérzy sa
amerykanskimi mentorami ze stanu Nevada.

Tymczasem w pkt. VI SWZ (str. 6 — 7 SWZ) okreslono oczekiwania Zamawiajgcego wobec
kompetencji i doswiadczenia mentoréw pozyskanych przez Wykonawce, ale NIGDZIE
w dokumentacji przetargowej nie stwierdzono, ze co najmniej 3 z nich ma by¢ Amerykanami
ze stanu Nevada.

Wobec powyzszego, wnosimy o jednoznaczne przesadzenie oczekiwah Zamawiajgcego,
w tym takg ich korekte, aby zachowaty one zwigzek z przedmiotem zamdéwienia i byty do niego
proporcjonalne.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze SOPZ jest zatgcznikiem do SWZ i stanowi dokumentacje
przetargowg. Wykonawca ma obowigzek zapoznaé sie z catg dokumentacjg. Jednoczesnie
Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaganiem jest udziat 3 mentoréw z doswiadczeniem na rynku
newadyjskim.

Pytanie 12:

Zamawiajgcy w stopniu dalece niewystarczajgcym odniost sie w dokumentacji przetargowej
do organizacji Bootcamp Warsaw i Demo Day.

a) po pierwsze, nigdzie w dokumentacji przetargowej nie okreslono ilu przedstawicieli
poszczegolnych startupow moze uczestniczy¢ w planowanych wydarzeniach.

Zamawiajgcy okresla liczbe startupéw kwalifikowanych do poszczegdlnych etapow (str. 27, 29
— 30 SW2Z), ale nie definiuje ilu ich przedstawicieli moze wzigé w nich udziat. Doprecyzowanie
to jest niezbedne zaréwno w kontekscie planowanych dziatan zdalnych, ale przede wszystkim
stacjonarnych (Bootcamp Warsaw i Demo Day oraz akceleracja w Nevadzie).

W dalszej czesci tego dokumentu wykazano szereg pozycji kosztowych, ktérych wycenienie
nie jest mozliwe bez okre$lenia kto za nie odpowiada oraz wskazania wtasciwej liczby
uczestnikow/ oséb fizycznych.

Whioskujemy zatem o uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie jak wyzej, bez
ktérych prawidtowa wycena oferty nie jest mozliwa.
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b) po drugie, Zamawiajgcy wspomina na str. 29 SWZ, ze ,spotkania w ramach Bootcamp
Warsaw bedg odbywacC sie w siedzibie Zamawiajgcego lub w alternatywnej lokalizaciji
wWarszawie wskazanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ponosi ewentualne koszty
wynajmu alternatywnej lokalizacji.”

Biorgc pod uwage ztozonosc¢ dziatania jakim jest organizacja wydarzenia takiego jak Bootcamp
Warsaw i Demo Day powyzsze zapewnienie Zamawiajgcego jest dalece niewystarczajgce
z nastepujgcych powodéw:

a) z zobowigzania jakie wzigt na siebie Zamawiajgcy mozna wnioskowac, ze odpowiada on za
zapewnienie pomieszczen na przeprowadzenie Bootcamp Warsaw i Demo Day i pokrywa
koszt ich ewentualnego wynajmu;

b) 4-dniowe spotkanie dla grona kilkudziesieciu oséb (wymagane doprecyzowanie liczby przez
Zamawiajgcego), w trakcie ktérego przez wiele godzin trwa intensywna praca (wymagane tez
okreslenie przez Zamawiajgcego w jakich godzinach majg toczy¢ sie dziatania w trakcie
Bootcamp Warsaw i Demo Day) determinuje potrzebe zorganizowania i optacenia cateringu
dla odpowiedniej liczby oséb (przerwy kawowe + lunch). O tym aspekcie w ogodle nie ma mowy
w dokumentaciji przetargowej;

c) zapewnienie moderacji w trakcie Demo Day. Ten aspekt nie zostat réwniez uwzgledniony
w dokumentacji przetargowe;.

Sprawny przebieg pitchingu w wykonaniu 20 startupdw wymaga utrzymania nalezytej
dyscypliny spotkania i doswiadczenia w prowadzeniu tego typu sesji. Racjonalne wydaje sie
zaplanowanie do tej roli moderatora posiadajgcego doswiadczenie w prowadzeniu pitchingu
przez polskie startupy;

d) na stronie 29 SWZ Zamawiajacy informuje, ze wystgpienia w trakcie Demo Day majg by¢
rejestrowane na wideo.

W dokumentacji przetargowej kompletnie brakuje informacji technicznych dotyczgcych jakosci
i zakresu tych nagran. Jezeli za te czynno$¢ odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca, to
konieczne jest jednoznaczne okre$lenie tego wymagania, przy czym nie jest mozliwa jej
wycena bez znajomosci oczekiwan Zamawiajgcego;

e) dostepnos¢ sprzetu konferencyjnego w miejscu realizacji Bootcamp Warsaw i Demo Day —
réwniez brakuje w dokumentacji przetargowej okre$lenia czy Zamawiajgcy zapewni taki
sprzet, niezbedny dla sprawnego przeprowadzenia takiego dziatania;

f) brak w dokumentaciji przetargowej pozyciji takich jak przygotowanie i dostarczenie: noteséw
konferencyjnych, dtugopiséw i in. gadzetéw niezbednych w trakcie tego typu wydarzen. Brak
okreslenia kto miatby za to odpowiadac;

g) brak w dokumentacji przetargowej pozycji takiej jak przygotowanie identyfikatoréw dla
uczestnikow i kto miatby za to odpowiadag;
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h) brak w dokumentacji przetargowej pozycji takiej jak obstuga recepcyjna wydarzenia i kto
miatby za nig odpowiadaé. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie sprawnego przebiegu istotnego
wydarzenia dla kilkudziesieciu oséb bez sprawnie funkcjonujgcej recepciji;

i) brak w dokumentacji przetargowej informacji o oznakowaniu sal konferencyjnych i miejsca
do cateringu i kto za to odpowiada.

Whioskujemy zatem o uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia o ww. niezbedne
informacije.

Odpowiedz:
a) Zamawiajgcy informuje, ze w czesciach zdalnych oraz Bootcamp Warsaw i Demo Day
kazda firme bedzie mogto reprezentowa¢ maksymalnie 2 przedstawicieli.

b) Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdza, Ze samodzielnie wykona czynnos$ci zwigzane
Z zapewnieniem pomieszczen wraz z nagtosnieniem, cateringiem, rejestracja wideo.
Zamawiajgcy nie wskazuje w dokumentacji przetargowej, ze zapewnienie tych dziatan lezy
po stronie potencjalnego Wykonawcy. Niezrozumiate jest kwestionowanie zdolnosci
Zamawiajgcego dotyczacych zapewnienia odpowiedniej lokalizacji do przeprowadzenia
Bootcamp Warsaw. Zamawiajgcy nie przewiduje w dokumentacji przetargowej pozyciji
zwigzanych z zapewnieniem przez potencjalnego Wykonawce noteséw, identyfikatoréw
i innych pozycji wymienionych w punktach c¢ oraz f-i. Koniecznos¢ ujecia tych pozycji
w dokumentacji przetargowej oraz ew. kosztorysie oferty stanowi subiektywng opinie
potencjalnego Wykonawcy.

Pytanie 13:

OCENA STARTUPOW:

W dokumentacji przetargowej nie okreslono, kto odpowiada za koordynacje prac Komisiji
Oceniajgcej na Etapie Il (Zamawiajgcy czy wykonawca?).

O ile z dokumentacji przetargowej wynika, ze na Etapie | czynno$ci koordynacyjne prac Komisji

zapewnia Zamawiajgcy (str. 29 SWZ) a na Etapie Il wykonawca (str. 29 SWZ) o tyle brakuje
takiej informacji w odniesieniu do Etapu .

Whnioskujemy o jednoznaczne przesadzenie ww. kwestii i adekwatne uzupetnienie SWZ.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy podkresla, ze zapewnia koordynacje komisji oceniajgcej na kazdym etapie
oceny.

Strona11z19

K1-Informacja Opublikowana (Public)



NCEBR»

MNarodowe Centrum Badan | Rozwaoju

Pytanie 14:

Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji przetargowej czy w kalkulacji kwoty oferty nalezy
wzigé pod uwage koszty pracy Komisji Oceniajgcej na kazdym z trzech etapdw i kto ma za to
ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ i koszty.

Whnioskujemy o jednoznaczne przesgadzenie ww. kwestii i adekwatne uzupetnienie SWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podkresla, ze na zadnym etapie oceny Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za prace cztonkow komisji oceniajgcej niebedgcych przedstawicielami
Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazuje, ze koszty pracy przedstawicieli Wykonawcy w ramach
komisji oceniajgcej wymagane sg jedynie na etapach Il Ill.

Pytanie 15:

AKCELERACJA W STANIE NEVADA:

W dokumentacji przetargowej dalece niewystarczajgco opisano aspekt organizacji wyjazdu
i pobytu 10 najlepszych startupéw w Stanie Nevada:

1. brakuje w dokumentacji przetargowej informaciji kto odpowiada za zakup biletéw lotniczych
dla przedstawicieli 10 startupéw;

2. w kontekscie pkt 1 brakuje informacji na jakie trasy majg by¢ wykupione bilety lotnicze;

3. brakuje w dokumentacji przetargowej informacji kto odpowiada i pokrywa koszty
ubezpieczenia uczestnikow wyjazdu do Nevady;

4. brakuje w dokumentaciji przetargowej informacji czy Zamawiajgcy oczekuje zarejestrowania
pobytu w USA w postaci dokumentacji fotograficznej i jakie sg ewentualne oczekiwania
Zamawiajgcego w tym zakresie i kto ponosi za to odpowiedzialnosc;

5. nie jest w peini zrozumiate czy zapisy na str. 30 SWZ o odpowiedzialnosci wykonawcy za
zorganizowanie i poprowadzenie 5-dniowego programu akceleracji w Nevadzie obejmujg
wszystkie nizej wskazane pozycje:

a) organizacja i pokrycie kosztéw noclegéw uczestnikéw wyjazdu do Nevady. Na pewno
brakuje w dokumentacji przetargowej okreslenia oczekiwan Zamawiajgcego odnosnie
standardu hoteli i sposobu rozlokowania uczestnikow (pokoje 1-osobowe czy wieksze);

b) wyzywienie uczestnikow w trakcie ich pobytu w Nevadzie. Brakuje okreslenia oczekiwan
Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie;

c) zapewnienie transportu uczestnikow na terenie Nevady. Brakuje okreslenia oczekiwan
Zamawiajgcego w tym zakresie;
d) zapewnienie wynajmu powierzchni (coworkingowych?), w ktérych miatyby odbywaé sie
spotkania w trakcie procesu akceleracji w Nevadzie. Brakuje okreslenia oczekiwan
Zamawiajgcego w tym zakresie.
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Whnioskujemy o uzupetnienie opisu przedmiotowego zamdwienia o ww. informacje, ktore sg
konieczne dla przygotowania oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, Zze kwestie zwigzane m.in. z logistykg oraz zakwaterowaniem

uczestnikow dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP w Stanie Nevada bedg przedmiotem
odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Pytanie 16:
SPRAWOZDAWCZOSC:

Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej catkowicie pominagt element sprawozdawczosci
i raportowania, ograniczajgc sie do ogolnikowych stwierdzen (str. 31 SWZ): ,zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do wspotdecydowania i kontroli sposobu realizacji zaméwienia na
kazdym jego etapie. Wykonawca wyznaczy jedng osobe do ogdlnej koordynacji realizacji
zamowienia, ktéra bedzie wspotpracowata z osobami wskazanymi przez Zamawiajgcego.
W trakcie realizacji zaméwienia, Wykonawca bedzie na biezgco wspédtpracowat
z Zamawiajacym lub innymi osobami wskazanymi przez Zamawiajgcego, niebedacymi
pracownikami Zamawiajgcego. Przy realizacji zamowienia Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ porozumiewania sie z Wykonawcg drogg mailowg oraz telefoniczng”.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby Zamawiajgcy nie oczekiwat i nie potrzebowat regularnych
raportéw z realizowanego, ztozonego dziatania, w tym co najmniej raportu z Demo Day oraz
raportu z procesu akceleracji w USA, a takze raportu koricowego z wnioskami i sugestiami
wykonawcy.

Whioskujemy zatem o jednoznaczne przesadzenie czy ww. raporty sg wymagane i jakie sg
szczegoOtowe wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze samodzielnie zadba o aspekt sprawozdawczosci, dlatego nie
wykazat go w dokumentacji przetargowej.

Pytanie 17:
Uwagi do Zatagcznika nr 3 (,Projektowane postanowienia umowy”):

W § 4 ust. 6 (str. 8 Zatgcznika nr 3) w § 6 ust. 1 (str. 11 Zatgcznika nr 3) w § 7 ust. 5 (str. 13
Zatgcznika nr 3) jest mowa o kwotach, ktére zostaty wyrazone WYLACZNIE w USD (kary
umowne oraz wynagrodzenie Wykonawcy).
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Te postanowienia umowne stojg w catkowitej sprzecznosci z postanowieniami SWZ (pkt XV
ust. 2 — 3; str. 21 SWZ) gdzie jest mowa o tym, ze walutg obowigzujgcg w przedmiotowym
postepowaniu sg ztote polskie (PLN).

Konieczne jest jednoznaczne i spéjne wewnetrznie okreslenie w dokumentacji przetargowe;j
waluty w jakiej oferta ma by¢ zlozona i nastepnie rozliczona, co wymaga wprowadzenia
stosownych korekt w dokumentacji przetargowe;j.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty w walucie innej niz PLN. Zgodnie z punktem XV ust.
3 SWZ, jezeli oferta zostanie ztozona w walucie innej niz PLN, Zamawiajacy przeliczy podang
wartos¢ na PLN wediug sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego obowigzujgcego na
dzien sktadania ofert, a jezeli w tym dniu nie publikowano kursu tej waluty — wedtug ostatniego
sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego przed dniem sktadania ofert. Jednoczesnie
informuje, ze zatgcznik nr 3 do SWZ zawiera Proponowane Postanowienia Umowy. Oznacza
to wiec, ze przed podpisaniem umowy ostatecznej Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian zgodnie z zatgcznikami do umowy.

Pytanie 18:

W pkt. V SWZ, dotyczacym terminu realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy nie okreslit, dla
wskazanego liczbowo okresu jedenastu (11), jednostki miary tego okresu. Prosimy o jego
uzupetnienie, bo nie zostato okreslone czy ten czas nalezy liczy¢é w dniach, tygodniach czy
miesigcach. Wersja angielskojezyczna SWZ w tym miejscu zawiera informacje, z ktorej wynika
ze mowa tu o miesigcach, jednak to wersja polskojezyczna dokumentacji ma pierwszenstwo
stosowania w razie rozbiezno$ci (takg regute pierwszenstwa ustanowit Zamawiajgcy na stronie
tytutowej dokumentacji przetargowej).

Wnosimy zatem o jednoznaczne i spojne wewnetrznie przesgdzenie terminu realizaciji
zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze termin realizacji zamowienia wynosi do 11 miesiecy, jednakze nie
dtuzej niz do dnia 30 wrzesnia 2023 r., zgodnie dokumentacjg przetargowg, ktéra wskazuje
powyzszy okres realizacji zaméwienia.

Pytanie 19:

Zakfadajac, iz w punkcie V SWZ intencjg Zamawiajgcego byto okreslenie terminu realizacji
zamoOwienia w miesigcach, zauwazamy iz wskazanie: ,Wykonawca zobowigzany jest
zrealizowaé¢ przedmiot zamowienia: przez okres 11 (jedenastu), jednakze nie dtuzej niz do
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dnia 30 wrzesnia 2023 r.” zawiera w sobie pewng sprzecznos¢. Biorgc pod uwage wskazang
date finalng, na dzien wszczecia postepowania (11 listopad 2022 r.) termin ten mégt wynosic
co najwyzej 10 miesiecy, wiadomo jednak ze na przeprowadzenie procedury nalezy
przeznaczyc¢ ok. 1,5 miesigca, a wiec termin ten realnie wynosi co najwyzej 9 miesiecy.

Whnosimy o rozwazenie sposobu okreslenia terminu realizacji zaméwienia i jego korekte tak,
aby nie zawierat on w sobie wewnetrznej niezgodnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze termin realizacji zaméwienia wynosi do 11 miesiecy, jednakze nie
dtuzej niz do dnia 30 wrzesnia 2023 r., zgodnie z dokumentacjg przetargowsg, ktéra wskazuje
powyzszy okres realizacji zaméwienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy uspdjnit daty w ogtoszeniu o zaméwieniu zgodnie z powyzszym.

Pytanie 20:

W punkcie XV SWZ pt. ,Sposéb obliczenia ceny” Zamawiajgcy wskazuje, ze w Formularzu
oferty wykonawca powinien podac jedynie wartos¢ netto za realizacje catego zamdwienia oraz
cene brutto za realizacje catego zamowienia w ztotych polskich.

Stosownie natomiast do Formularza oferty, wykonawcy sg zobowigzani podac¢ takze wybrane
koszty ponoszone przez/na rzecz mentorow.

Majac powyzsze na wzgledzie, zwracamy uwage i wnosimy o stosowne korekty, ze:

1) w punkcie XV SWZ Zamawiajgcy nie okreslit wymagania wyspecyfikowania wybranych
kosztow i nalezatoby doprowadzi¢ do spéjnosci pomiedzy SWZ a Formularzem oferty,

2) Zamawiajgcy ograniczyt sie do kosztoéw zwigzanych z pracg mentorow (koszt ich pracy oraz
podrézy i przemieszczania sie), pomijajgc inne istotniejsze koszty (w szczegdlnosci dotyczace
organizacji imprez z udziatem startupow i koszty przedstawicieli startupéw, ktérych to oséb
jest wiecej niz mentorow).

Wobec powyzszego, wnioskujemy o korekty ktére nadadzg SWZ wewnetrzng spojnosc i ktére
bedg adekwatne do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci wnioskujemy o to, aby:

1) Uzupetni¢ informacje zawartg w punkcie XV SWZ odnosnie kosztéw, ktére nalezy
wyspecyfikowa¢ w Formularzu oferty,

2) Uwzgledni¢ w specyfikacji kosztéw, ktore nalezy poda¢ w Formularzu oferty, wszystkie
istotne koszty, wsrdd ktérych powinny by¢ koszty zwigzane z udziatem adresatow tego
Programu w podejmowanych dziataniach.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze watpliwosci, zastrzezenia i uwagi do dokumentacji
przetargowej zasadnym jest twierdzenie, iz dokumentacja przetargowa jest obarczona wadami
i nie jest mozliwe, w oparciu o:
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1) obecng tres¢ opisu przedmiotu zamowienia jaka zostata opublikowana, przygotowanie
rzetelnej i miarodajnej kalkulacji ceny oferty.

Wystepujgce braki w przedmiotowej dokumentacji uniemozliwiajg dokonanie wtasciwej oceny
rzeczywistego zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy, a tym samym wiasciwego wycenienia
kosztéw jego zaangazowania, stwarza realne ryzyko

nieporownywalnosci ofert w postepowaniu i co niewatpliwie przektada sie na ryzyko
nieprawidtowej kalkulacji ceny oferty i nieporozumien na etapie realizacji zamowienia.

Co do obowigzku dokonania przez Zamawiajgcego jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zaméwienia, wielokrotnie odnosita sie do niego Krajowa lzba Odwotawcza. Warto
tutaj przytoczy¢ zwlaszcza jeden wyrok tj. KIO 897/15, w ktérym Izba wskazata: Istota tego
przepisu [aktualnie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — w tamtym czasie art. 29 ust. 1 ustawy
z29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych] sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia tak szczegétowo i tak
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuije.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamdwienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia”.

2) obecng tre$¢ warunkow udziatu dokonanie przez Zamawiajgcego prawidtowej oceny ich
spefniania; postawione warunki naruszajg zasade proporcjonalnosci w stosunku do
przedmiotu zamowienia i we wskazanym wyzej zakresie pozostajg bez zwigzku z przedmiotem
zamowienia (art. 112 ust. 1 ustawy Pzp).

Z powodoéw jak wyzej Wykonawca wnioskuje o dokonanie odpowiednich zmian i uzupetnien
w SWZ, uwzgledniajgc wskazywane w powyzszych pytaniach kwestie. Udzielone odpowiedzi
i uzupetnienia w SWZ pozwolg wykonawcom na ziozenie ofert opartych na dobrym
i jednakowym rozumieniu wymagan, zawierajgcych rzetelng ich wycene, a Zamawiajgcy
zapewni sobie nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie, z uwagi na wage i zakres zgtoszonych pytan, zwracamy sie z prosbag
o rozpatrzenie wniosku o zmiane terminu na sktadanie ofert w niniejszym postepowaniu.
Wyrazamy przekonanie, ze przesuniecie terminu sktadania ofert dla przedmiotowego
postepowania nie spowoduje ucigzliwosci tak dla Panstwa, jak i dla wszystkich
zainteresowanych wykonawcéw, moze sie natomiast istotnie przyczyni¢ do zapewnienia
Zamawiajgcemu wiekszej konkurencyjnosci postepowania i ofert, ktére nie zawierajg brakow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze kwestie zwigzane m.in. z logistykg oraz zakwaterowaniem
uczestnikow dziatania akceleracyjnego NCBR-NAP w Stanie Nevada bedg przedmiotem
odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
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Pytanie 21:

Sktadamy zapytanie w sprawie dookreslenia zakresu dziatan Wykonawcy w zakresie podrozy
i dziatan w samej Nevadzie - czy w zakresie obowigzkow Wykonawcy miesci sie zakup biletow
lotniczych dla startupéw i kadry oraz koordynatora oraz zakwaterowanie, wyzywienie
i przejazdy na miejscu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze postepowanie na zakup biletow lotniczych dla startupow,
zakwaterowanie i przejazdy na miejscu bedzie przeprowadzone w oddzielnym postepowaniu,
gdyz Zamawiajgcy podzielit Przedmiot zamowienia na czesci, ale jako dwa odrebne
postepowania. Zamawiajgcy uzupetniajgco dodaje, ze koszty wyzywienia na miejscu
pozostajg wytgcznie w gestii uczestnikéw. Udziat koordynujgcych dziatanie akceleracyjne
przedstawicieli Zamawiajgcego sfinansuje sam Zamawiajacy.

Pytanie 22:

Czy wraz z ofertg obowigzkowe jest ztozenie wykazu oséb? Czy w przypadku jego nieztozenia
Wykonawca zostanie wezwany do jego przedstawienia czy jego oferta nie zostanie oceniona?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca do oferty winien dotgczyé wykaz oséb, gdyz jest to
kluczowy element postepowania. Oferty Wykonawcoéw, ktére nie bedg spetniaty warunku
w zakresie zdolnosci zawodowej okre$lonej w SWZ oraz wykazie oséb, zostang odrzucone.
Jednoczesnie informuje, ze wykaz oséb jest dokumentem, kiory podlega uzupetnieniu na
wezwanie Zamawiajgcego.

Pytanie 23:

W trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej zwracamy sie z prosbg o przekazanie
informacji na temat kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje tego
zamowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje tego zamdwienia
zostanie upubliczniona przed otwarciem ofert.
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Pytanie 24:

Czy przedstawiciele Wykonawcy z Nevady sg zobligowani do wziecia udziatu w Bootcampie
Warsaw stacjonarnie, czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zdalnego wykonania tej czesci
zamowienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje mozliwosci wykonania tej czesci zamdwienia
w sposob zdalny.

Pytanie 25:

Czy przedstawiciele Wykonawcy ze stanu Nevada sg zobligowani do uczestnictwa w etapach
poprzedzajgcych Bootcamp Warsaw, tj. podczas selekcji startupédw i mentoringu online?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze wymaga zdalnego udziatu przedstawicieli Wykonawcy we
wskazanych etapach.

Pytanie 26:

Czy Zamawiajagcy przewidziat w kwocie, jakg zamierza przeznaczyC na realizacje tego
zamowienia budzet na pokrycie kosztéw zwigzanych z przelotem, zakwaterowaniem,
wyzywieniem oraz $wiadczeniem ustug mentorskich ekspertdw ze stanu Nevada
zapewnionych przez Wykonawce?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze kwota przewidziana na realizacje tego zamowienia uwzglednia
koszty wymienione w tresci pytania.

Pytanie 27:

Jak wyglada struktura kosztow, ktére Wykonawca poniesie w zwigzku z organizacjg spotkan
w Warszawie i w USA? Czy Wykonawca w ramach budzetu optaca sale konferencyjne,
catering, kwestie logistyczne uczestnikéw zaréwno w Polsce, jak i w USA? Ponadto czy koszty
dotyczg tylko personelu Wykonawcy czy rowniez uczestnikbw w rozumieniu startupéw,
przedstawicieli Zamawiajgcego i GOED?

Odpowiedz:
Kwestie dot. cateringu i sal konferencyjnych w kraju pokrywa Zamawiajgcy. W kwestiach dot.
Stanu Nevada Zamawiajgcy uprzejmie odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 21. Uzupetniajgco
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dodaje jedynie, ze uczestnicy we wtasnym zakresie pokrywajg wydatki dotyczgce logistyki
i noclegéw w Polsce oraz wyzywienia w USA.

Pytanie 28:

Z uwagi na potrzebe wyjasnienia zapisow SIWZ oraz wydtuzony czas niezbedny na zebranie
ekspertéw o profilu zagranicznym prosimy o wydtuzenie terminu sktadania ofert o 2 tygodnie
tj. do dnia 23.12.22.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz uwagi na fakt, iz w wyniku powyzszych wyjasnien nie jest konieczny
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, termin okreslony w Ogtoszeniu nie ulega
zZmianie.

Z wyrazami szacunku
Agnieszka Ratajczak
Dyrektor
Biura Wspdtpracy Miedzynarodowej

/podpisano elektronicznie/
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