Warszawa, dn. 06.05.2024 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Utworzenie apteki wraz z pracownig
cytostatyczng wyposazonej w innowacyjne rozwigzania techniczne i sprzetowe” na potrzeby SP ZOZ
CSK UM w todzi”, numer sprawy: ZP/21/2024

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w Lodzi
ul. Pomorska 251
92-213 odz
tel.: +48 42 675 75 00
mail: zam.publ@csk.umed.pl
www.csk.umed.pl

Odwotujacy: Husaria Development Sp. z o.0.
ul. Zabi Kruk 16
80-822 Gdansk
REGON: 22206160
NIP: 9571073014
KRS: 0000504872
reprezentowany przez:
adw. Grzegorz Mazurek
Mazurek Rudnicki Adwokacka Sp. p.
ul. Grdjecka 194 lok. 188
02-390 Warszawa
tel./fax: 22 305 36 55
e-mail: biuro@kancelariamazurek.pl

Data podjecia informacji o podstawie do whniesienia odwotania: 26.04.2024 r.
— poprzez platforme — informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zatgczeniu

Data wniesienia odwotania: 06.05.2024 r.

Data przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu: 06.05.2024 r.

Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/882838



Numer ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 67120-2024 Dz.U. S: 23/2024 publikacja w dniu 01.02.2024 r.

Interes we whniesieniu odwotania:

Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, wadliwie, z naruszeniem przepisow ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Adamietz Warszawa Sp. z 0. 0., ul. Pryzmaty 4a, 02-226 Warszawa; EKSA Sp. z 0.0., ul. Senatorska 21,
93- 192 tbdz (dalej jako ,konsorcjum Adamietz” lub ,Konsorcjum”) do uzupetniania podmiotowych
érodkéw dowodowych, pomimo ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum Adamietz, pomimo ze zostata ztozona przez
wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu z postgpowania z uwagi na zaistnienie przestanek wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, alternatywnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert - w sposéb zgodny z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych - wéwczas to Odwotujacy uzyskatby zamdwienie, bowiem
zlozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, sam Odwotujacy nie podlega
wykluczeniu z postepowania i spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Odwotujacy
moze ponie$¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zaméwienia, ktdre zgodnie z przepisami powinno mu zostac
udzielone. W rezultacie Odwotujacy nie uzyska korzysci plynacych z realizacji zamowienia
m.in. w postaci zysku z tytutu realizacji zamdwienia oraz po$wiadczenia nalezytego wykonania
zamowienia.

Na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), zwanej dalej Pzp” lub ,ustawa Prawo
zamowien publicznych”, Odwotuj wnosi odwolanie zarzucajac Zamawiajagcemu

naruszenie:

I. art. 128 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp -
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia, wzglednie wyjasnienia tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych  potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy okreélonego w rozdziale VIII pkt 4.1 SWZ;
pomimo ze Konsorcjum powotujac si¢ na roboty budowlane wykonane na rzecz Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w Olsztynie — nie wykazato spetnienia ww. warunku z uwagi na fakt, ze w
ramach przedmiotowych robét nie wykonano budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o wartosci
3 000 000 z;

II. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Adamietz pomimo ze ztozyto ono z ofertg
zobowiazanie podmiotu udostepniajacego zasoby tj. Adamietz Sp. z 0.0. zawierajace nieprawdziwe
oéwiadczenie o posiadaniu doéwiadczenia spetniajacego warunek udziatu w postepowaniu
okreélony w rozdziale VIII pkt 4.1 SWZ w warunkach zamiaru lub razgcego niedbalstwa, gdyz co
najmniej lider Konsorcjum tj. Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. zdawat sobie sprawe z tego, ze podmiot
trzeci bedacy spétka nie ma do$wiadczenia w wykonaniu budowy i/ lub przebudowy apteki szpitalnej
o wartosci 3 000 000 zt



alternatywnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp —

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Adamietz w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwego
oéwiadczenia w zobowigzaniu podmiotu trzeciego.

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 26.04.2024 r.

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty Konsorcjum Adamietz wzglednie wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy.

Ponadto wnosze o zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztéw postgpowania, w tym kosztdw zastepstwa
wedtug spisu, ktéry przediozony zostanie na rozprawie (faktura).

UZASADNIENIE

Zarys wstepny sprawy:

1. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie 0
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.
Utworzenie apteki wraz z pracownig cytostatyczng wyposazonej W innowacyjne rozwigzania
techniczne i sprzetowe” na potrzeby SP ZOZ CSK UM w todzi”, numer sprawy: ZP/21/2024.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne.

Zakres zamowienia obejmuje przeprojektowanie i wykonanie robot budowlanych, wraz z
uzyskaniem na rzecz Zamawiajacego wszelkich niezbednych decyzji, uzgodnien, opinii, pozwolen i
innych dokumentéw umozliwiajgcych zgodne z obowigzujgcymi przepisami przebudowe
istniejacych pomieszczen na rzecz uruchomienia Apteki Szpitalnej. (pkt. 2 zatacznika do
SWz ,Opis przedmiotu zamdwienia”, pogr. wi. Odwotujacego).

Skala przedsiewziecia realizowanego przez Zamawiajacego jest bardzo duza — jest to
realizacja jednej z najwiekszych inwestycji polegajacych na przebudowie apteki
szpitalnej w historii polskiej stuzby zdrowia.

Kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi
23.008.800,00 zi.

Obecnie prowadzone postepowanie jest drugim postepowaniem obejmujacym
przedmiot niniejszego zaméwienia. Poprzednie postgpowanie prowadzone przez
Zamawiajacego pn.: ,Realizacja rob6t budowlanych wraz z dostawg i montazem
wyposazenia dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centralnego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi przy ul. Pomorskiej 251, znak



ZP / 127 | 2023, w zakresie zadania/ pakietu nr 2 — obejmujacego przedmiot
niniejszego zaméwienia - zostato uniewaznione z powodu braku ofert.

W postepowaniu tym Odwotujacy ztozyt whniosek o zmiane postanowier SWZ w zakresie
wymagania wiedzy i doswiadczenia z uwagi na zbyt wysoki poziom wartosci w zakresie
roboty dotyczacej apteki szpitalnej i zaproponowat zmiang — dopuszczenie mozliwosci
wykazania sig :

,minimum jedng robota budowlang ... dla zadanie/ pakiet nr 2 — obiektu uzytecznosci
publicznej o wartoéci zaméwienia na kwotg co najmniej 10.000.000,00 PLN (dziesie¢ milionéw
ztotych).

wzglednie

minimum jedng robote budowlang ... dla zadanie/ pakiet nr 2 - Apteki Szpitalnej o wartosci

zamoéwienia na kwote co najmniej 3.000.000,00 PLN (trzech milionéw ztotych).”
Zamawiajacy odméwit zmiany SWZ — podtrzymujac wymaganie :

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca przedstawi minimum jedng robote
budowlana, odpowiednio: ... - dla zadanie/ pakiet nr 2 - Apteki Szpitalnej, o wartosci zamowienia
na kwote co najmniej 10.000.000,00 PLN (dziesiec milionow ztotych),”.

W niniejszym postepowaniu w rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 ppkt. 4.1 SWZ Zamawiajacy okreslit
warunek udziatu w zakresie zdolnoci technicznej i zawodowej dotyczacy doSwiadczenia
wykonawcy.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem warunku — wykonawca miat obowigzek wykazac ze (...)
wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na budowie i/lub
przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci minimum 10.000.000,00 PLN brutto w ramach
jednej umowy”:

4.1. Wykonawca wykaze spelnienie warunku jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonal nalezycie co najmniej
jedna robote budowlang polegajaca na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci
minimum 10.000.000,00 PLN brutte w ramach jednej umowy,

W ramach wyjaénien SWZ zostato zadane pytanie, opublikowane w dniu 07.03.2024 r. jako
L PYTANIA GRUPA 3”. Autorem pytania byt Odwotujacy. W pytaniu powotano sig na dokonang analizg
rynku inwestycji budowlanych realizowanych na przestrzeni ostatnich pigciu lat w obiektach
szpitalnych w Polsce, w wyniku ktérej stwierdzono, ze we wskazanym okresie tylko jedno
zamdwienie przekroczyto nieznacznie 10.000.000,00 PLN brutto, jednak przedmiotowe zamowienie
— poza przebudowg pomieszczen apteki szpitalnej — obejmowato réwniez przebudowe pomieszczen
na potrzeby Banku Krwi. Zadane pytanie byto rowniez zwigzane z faktem, ze Zamawiajacy w
poprzednim postepowaniu prowadzonym pod numerem ZP / 127 / 2023 Zamawiajacy rowniez
okreélit warunek na poziomie 10 000 000 zt. W tamtym postepowaniu — nie zostata ztozona zadna
oferta. W zwiazku z powyzszym w pytaniu sformutowano prosbe o zmiang warunku z podaniem
trzech propozycji zmiany.

Zamawiajacy w odpowiedzi wyrazit zgode na zmiane warunku udziatu w postepowaniu
wskazujac, ze aktualizacja zapisu zostata zawarta w aktualizacji SWZ II:



PYTANIA GRUPA 3

1. Zamawiajacy w tresci SWZ ponownic jak to mialo micjsce w praypadku poprzednicgo postepow ania wskazuje
koniecznosé wykonania przez Wykonawee w ciggu ostatnich piceiu lat budowy i/lub przebudowy apieki szpualng
o wartoéei minimum  10.000.000.00 PLN brutto. Na podstawic analizy rynku imwesty ¢jii budowlanych
realizowanych na przestrzent ostatnich pigciu lat w obicktach szpitalnych w Polsce ustalilismy. co nastgpuje: w tym
okresie w Polsce odbylo si¢ okolo 60 inwestycji polegajacych na przecbudowie lub budowie apteki szpitalne).
Sposrod tych inwestycji znakomita wigkszos¢ nic przckroczyta 3.500.000.00 PLN brutto Jedynie kilka zamowien
sawieralo si¢ w przedziale od 3.500.000.00 PLN do 8.000.000.00 PLN brutto, a jedno przekroczylo nicznacznie
10.000.000.00 PLN brutto, jednak w tym zamowieniu oprocz przebudowy pomieszezen apteki szpitalnej byla
uwzgledniona rowniez przebudowa pomieszezen na potrzeby Banku Krwi. Majac na uwadze powyzszc dane oraz
fukt, iz w ostatnim postgpowaniu nie bylo ofert. zwracamy si¢ 2 uprzejmg prosba o zastapicnic dotychezasowych
zapisow SWZ okresleniem warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresic doswiadczenia wo nastgpujacym
brzmicniu:

3 roboty budowlane polegajgee na budowie ilub przebudowie  obicktow stuzby sdrowia o tacznep wartosci
niemnigjszel niz 20.000.000,00 PLN (dwadziescia milionow zlotych) brutto, w tym jedna robotg budowlang

polegajaca na budowie i'lub przebudowic - Apteki Szpitalngj o wartosci zamowicnia na Kwotg co najmnicj
3.000.000,00 PLN (trzech milionow zlotveh) brutto.

Wzglednic:

minimum jedna robote budowlana polcgajaca na budowie i/lub przcbudowic obicktu stuzby zdrowia o wartosci
zamowicnia na kwotg co najmnicj 10.000.000.00 PLN (dzicsigc milionow zlotych).

Wzglednic:

minimum jedna robote budowlana polcgajaca na budowic ilub przebudowic Aptcki Szpitalnep o wartosc
zamdwicnia na kwotg co najmnicj 3.000.000,00 PLN (rzech miliondw ziotych)

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmian¢ warunku udziatu w post¢pow aniu. Aktualizacja zapisu zostala zawarta w
aktualizacji SWZ 11,

3. W aktualizacji SWZ II — opublikowanej przez Zamawiajacego na Platformie Zakupowej w dniu
06.03.2024 r. — Zamawiajacy zmienit treé¢ warunku w ten sposdb, ze obnizyt okreslong w warunku
wartoé¢ do kwoty 3.000.000,00 PLN brutto, nadal jednak odnoszac te wartosc¢ do budowy
i/lub przebudowy apteki szpitalnej:

Warunek okreélony w rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 ppkt. 4.1 SWZ — zgodnie z brzmieniem podanym w
aktualizacji SWZ I (tozsama treé¢ warunku zostata réwniez utrzymana w aktualizacji SWZ III) :

Uwaga: W przypadku gdy Wykonawca wykonywal w ramach kontraktu/umowy wiekszy zakres robot. dla
potrzeb niniejszego zaméwienia powinien wyodrebni¢ i poda¢ wartos¢ robot budowlanych.

W rezultacie ostatecznego uksztaltowania warunku udzialu w postepowaniu — roboty
budowlane dotyczace budowy i/lub przebudowa apteki - miaty posiada¢ wartosc
minimum 3 000 000 PLN brutto.

Istotna byta tez tresé uwagi, zgodnie z ktéra wykonawca mégt wykona¢ w ramach
kontraktu/umowy wiekszy zakres robét, ale dla potrzeb niniejszego zamowienia
powinien wyodrebni¢ i poda¢ wartos¢ robét budowlanych (jak nalezy stwierdzi¢ -
dotyczacych budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej).

3. W dniu 07.03.2024 r. — jednocze$nie z odpowiedzig na ,PYTANIA GRUPA 3” — Zamawiajacy
opublikowat odpowiedz na ,PYTANIA GRUPA 10"



PYTANIA GRUPA 10

1. Prosimy o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:
Zgodnie z trescig Rozdziatu VIII (INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU) pkt 4.1
SWZ. wykonawcey cheacy wzia¢ udzial w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej muszg
wykazaé si¢ spelnieniem nastgpujacego warunku: i okresie ostatnich 5 lat pr=ed uplywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tvm okresie, wykonal nalezveie co najmniej jedng robotg
budowlang polegajacq na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci minimumn 10.000.000,00 PLN brutto
w ramach jednej umowy.
W zwiazku z powyzszym brzmieniem warunku, wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, iz nalezy go rozumie¢ w ten
sposob, ze wartos¢ roboty budowlanej (a nie budowy/ przebudowy apteki szpitalnej) w zakresie ktorej zrealizowano
te budowe/ przebudowe apteki szpitalnej w ramach jednej umowy ma wyniesc¢ 10 min.

Zamawiajacy potwierdza.

Odpowiedz na ,PYTANIA GRUPA 10" dotyczyta nieaktualnej (historycznej) tresci SWZ -
zgodnie z ktérym wykonawca miat obowigzek wykazaé ze (...) ,wykonat nalezycie co najmniej jedng
robote budowlang polegajaca na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci minimum
10.000.000,00 PLN brutto w ramach jednej umowy".

Jednoczeénie z publikacjg odpowiedzi na ,PYTANIA GRUPA 10” Zamawiajacy opublikowat
aktualizacje SWZ III, w ktérej podtrzymat wymaganie, ze roboty budowlane dotyczace
budowy i/lub przebudowa apteki - miaty posiada¢ warto$¢ minimum 3 000 000 PLN
brutto.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu VII ust. 1 SWZ Zamawiajacy stosuje w postepowaniu wszystkie
przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 Pzp:

1. Wykonawca podlega wykluczeniu w okolicznosciach. o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 oraz 109 ust. 1 ustawy

Pzp.

W postepowaniu ziozono 2 oferty: Odwotujacego (22 889 000,00 zt) i Konsorcjum Adamietz
(22 663 242,00 zt)

- przy tozsamym okresie gwarancji jakosci zaoferowanym w obu ofertach.

Konsorcjum Adamietz, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, zostato wezwane do
ztozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych m.in. na potwierdzenie spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt 4.1 SWZ.

W odpowiedzi na wezwanie ztozyt wykaz robét, zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 8 do
SWZ.

W wykazie powotat sie na robote budowlang wykonang przez podmiot trzeci: Adamietz Sp. z 0.0.,
ul. Braci Prankel 1 47-100 Strzelce Opolskie, podajac w wykazie jako:

— rodzaj wykonanych robét: ,Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o skrzydto p6tnocne
wraz z nadbudowa i przebudowg Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w Olsztynie przy ul. Warszawskiej 30 - etap III”

— podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane: Uniwersyteck Szpital Kliniczny
w Olsztynie, 10-082 Olsztyn, Al. Warszawska 30.

— wartoéé wykonanych robét budowlanych: ,Wartos¢ roboty budowlanej w zakresie
ktérej zrealizowano budowe/przebudowe apteki szpitalnej — ponad 3 min.”



7.

10.

Nazwa
i adres odbiorcy Data wykonania ’ s
i , Wartosé
Lp.| podmiotu, na rzecz Rodzaj robat
3 i wykonanvch
ktorego roboty wykonanycl/zakonczonych budowlanvch robét
budowlane zostaly | robot, miejsce wykonania (zakonczenia)
g budowlanych
wykonane (dd, mm, 1117)
1 2 3 4 5

Rozbudowa Nowego Wartos¢  roboty
Budynku Szpitala A o budowlanej W
skizydlo polnoene wraz z zakresie  ktorei

Uniwersytecki nadbudowa 1 przebudowa zrealizowano

1 Szpital Kliniczny w | Budynku Kotlowni ar 31 14.07.2020 - budowe

Olsztynie, 10-082 na terenie 30.09.2022 przebudowe
Olsztyn. Al Uniwersyteckiego apteki szpitalnej -

Warszawska 30 Szpitala Klinicznego w ponad 3 mln.

Olsztynie przy ul.
Warszawskiej 30 - etap III

Wraz z wykazem ztozyt poswiadczenie nalezytego wykonania robét — z ktérego wynikato, ze
budowa/przebudowa apteki szpitalnej byta jedynie elementem robdt budowlanych wchodzacych w
zakres inwestycji obejmujacej budowe nowego skrzydta szpitala wraz z przytagczami i instalacjami
sanitarnymi, elektrycznymi teletechnicznymi i gazami medycznymi.

W dniu 11.04.2024 r. Odwotujacy ztozyt wniosek o odrzucenie oferty Konsorcjum wskazujac, ze
doéwiadczenie nabyte przez podmiot trzeci przy realizacji robét na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Olsztynie nie potwierdza spetniania warunku udziatu okre$lonego w rozdziale VIII pkt.
4.1 SWZ po modyfikacji z 07.03.2023 r..

W dniu 26.04.2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania.

Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta Konsorcjum. Zamawiajacy wskazat w zawiadomieniu, ze
oferte Konsorcjum uznat za spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu.

Pomimo otrzymania od Odwotujacego wniosku z 11.04.2024 r. z informacjg o tym, ze wartosc
budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej w przypadku inwestycji w Olsztynie byta mniejsza niz
3 000 000,00 zt - Zamawiajacy nie wezwat konsorcjum Adamietz do ziozenia wyjasnien.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw odwotania nalezy wskazac co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239
ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia, wzglednie wyjasnienia tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doéwiadczenia wykonawcy okrelonego w rozdziale VIII pkt 4.1 SWZ; pomimo ze
Konsorcjum powotujgc sie na roboty budowlane wykonane na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Olsztynie — nie wykazato spetnienia ww. warunku z uwagi na fakt, ze w ramach
przedmiotowych robét nie wykonano budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o wartosci 3 000 000

zt;

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w wyniku odpowiedzi na pytanie grupa 3 z 07.03.2024
r. ostatecznie uksztattowat tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu w ten sposéb, ze poziom
3000 000 PLN brutto okredlit jako minimalng warto$¢ robét budowlanych zwigzanych z
przebudowaq i/lub budowa apteki szpitalnej. Poziom ten zostat okreslony jako minimalny prég
dostepu do przedmiotowego postepowania, dajacy rekojmie nalezytego wykonania niniejszego
zamdwienia, przy uwzglednieniu m.in. jego przedmiotu i skali.



2. Nalezy zwréci¢ uwage na literalng tres¢ warunku, w tym przede wszystkim fakt, ze :

— po sformutowaniu ,jednej roboty budowlanej” nastepuje zwrot ,polegajacej na”,
a nie zwrot ,w zakresie ktorej wykonano”.

Gdyby Zamawiajacy chciat okresli¢, ze wartos¢ 3 000 000 zt odnosi sie do roboty budowlanej, w
zakresie ktorej zrealizowano budowe przebudowe apteki szpitalnej o dowolnej wartosci, to powinien
warunek sformutowaé w sposdéb nastepujacy :

(...) Wykonawca wykaze spetnienie warunku, jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej jedng robote budowlang o wartogci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w ramach
Jjednej umowy, w zakresie ktorej wykonano budowe i/lub przebudowe apteki szpitalnej”

Natomiast warunek zawarty w SWZ w zakresie wartosci 3 000 000 zt — odnosi sie do
budowy i/lub przebudowy apteki, a nie do dowolnej inwestycji w ramach ktorej
zrealizowano prace dotyczace apteki (o dowolnej wartosci).

3. W niniejszym postepowaniu nie ma watpliwosci co sposobu rozumienia opisu warunku. Jest
jasne, ze warto$¢ 3 000 000 zt dotyczy budowy i/lub przebudowy apteki, a nie roboty budowlanej,
w zakresie ktérej zrealizowano budowe/ przebudowe apteki szpitalnej o dowolnej wartosci.

Gdyby twierdzi¢ inaczej — w szczegdlnosci, ze wartoé¢ okreélona w warunku nie dotyczy
budowy/przebudowy apteki szpitalnej, ale jest to wartoé¢ dowolnej roboty budowlanej w zakresie ktorej
byly realizowane jakiekolwiek prace dotyczace apteki szpitalnej, oznaczatoby to otwarcie zamowienia
na wykonawcéw nie dajacych rekojmi jego nalezytego wykonania.

np. dopuszczono by wykonawce, ktéry wykonat przebudowe oddziatu szpitalnego sasiadujgcego z
apteka szpitalng w obrebie, ktorej prowadzit jedynie odtworzeniowe prace, zwigzane z przesunigciem
écianek g/k o wartosci np. 10.000,00 PLN BRUTTO. lub np. W trakcie remontu gtéwnych ciagdw
komunikacyjnych w obiekcie szpitalnym, musiat wymieni¢ jedynie drzwi wejéciowe do apteki szpitalnej
o wartosci np. 3.000,00 PLN BRUTTO.

Nalezy uwzglednié, e przedmiotem zamdéwienia jest inwestycja polegajaca na
przebudowie apteki szpitalnej, ktérej wartos¢ przekracza 20 000 000,00 zt. Jak juz
wskazano - jest to realizacja jednej z najwiekszych inwestycji polegajacych na
przebudowie apteki szpitalnej w historii polskiej stuzby zdrowia.

4, Powyzszego nie zmienia odpowiedz na ,PYTANIE GRUPA 10"

i Po pierwsze — pytanie to dotyczyto nieaktualnego brzmienia SWZ. Odnosito sie do
pierwotnej tresci warunku, dotyczacego wykazania sig doswiadczeniem w wykonaniu
budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o wartoéci 10 000 000 zt brutto. Tymczasem na
dzien udzielania odpowiedzi odpowiedZ na ,PYTANIA GRUPA 10" taki warunek juz nie
istnial. Zamawiajacy w dniu 06.03.2024 r. opublikowat aktualizacje SWZ II, w ktorej
obnizyt wartoé¢ budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej do kwoty 3 000 000 zt brutto.

Fakt, ze zadane dotyczy historycznego brzmienia SWZ powoduje, ze nie mozna sie nim postugiwac.

ii. Po drugie — jednoczeénie z publikacja odpowiedzi na ,PYTANIA GRUPA 10” Zamawiajgcy
opublikowat aktualizacje SWZ III, w ktdrej podtrzymat wymaganie, ze roboty
budowlane dotyczace budowy i/lub przebudowy apteki - miaty posiada¢ wartos¢
minimum 3 000 000 PLN brutto.



W niniejszym postepowaniu tre$¢ Pytan i odpowiedzi nalezy interpretowaé lacznie z trescig
Aktualizacji SWZ, w tym Aktualizacji IT i IIL.

Gdyby intencjg Zamawiajacego byto, aby dopusci¢ dowolng robote budowlang o wartosci powyzej
10 000 000 zt brutto w zakresie ktérej wykonano budowe/przebudowe apteki szpitalnej na dowolng
kwote - Zamawiajacy udzielajac wyjasnien SWZ opublikowatby rowniez odpowiednia
aktualizacje SWZ, w ktdrej tres¢ warunku bytaby okreslona w nastepujacy sposob:

.(...) Wykonawca wykaze spetnienie warunku, jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej jedna robote budowlang o wartoséci minimum 10.000.000,00 PLN brutto w ramach
jednej umowy, w zakresie ktorej wykonano budowe i/lub przebudowe apteki szpitalnej”

iii. Gdyby dopusci¢ takie skrajnie rozszerzajace rozumienie warunku — prowadzitoby to
do otwarcia zaméwienia dla kilku tysiecy firm budowlanych, ktére wykonaty jakakolwiek
robote budowlang o wartosci 10 000 000 zt, w ramach ktérej wykonano roboty dotyczace
apteki szpitalnej na dowolng kwote, np. kilku tysiecy ztotych.

Zgodnie z t3 interpretacjg najwazniejsza bytaby obecnosc¢ apteki.

iv. Nalezy réwniez uwzgledni¢, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania grupa 2 (ktdre
réwniez dotyczyto pierwotnego brzmienia warunku z kwotg 10 000 000 zt) odmowit
wyrazenia zgody na rozszerzenie warunku poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sig
robotami na obiektach stuzby zdrowia. Uwzgledniajac tre$¢ pytania i odpowiedzi —
Zamawiajacy nie uznawat do$wiadczenia nabytego przy budowie lub przebudowie
dowolnego obiektu stuzby zdrowia np. przychodni, za poréwnywaine z doswiadczeniem
na budowie lub przebudowie apteki:

PYTANIA GRUPA 2

1. Prosimy o zmiang warunkow udzialu w postgpowaniu, poprzez rozszerzenie doswiadczenia wykonawey:
Wykonawca wykaze spelnienie warunku jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert. a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedna robote
budowlang polegajaca na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej lub obiektu stuzby zdrow ia , 0 wartosci
minimum 10.000.000.00 PLN brutto w ramach jednej umowy.

Powyzsza zmiana pozwoli ztozy¢ oferte wigkszej ilodci podmiotow i bedzie korzystna dla interesow
Zamawiajacego. Doswiadezenie w budowie lub przebudowie apteki jest porownywalne do budowy lub
przebudowy przychodni. szpitala czy innego obiektu stuzby zdrowia.

Zamawiajacy nie wyraza zgody

V. W tym kontekécie fakt, ze w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty wskazuje,
7ze potencjalni wykonawcy, ktérzy zapoznali sig¢ z dokumentacja postepowania,
uwzgledniali ostateczna tre$¢ SWZ — podana w szczegdlnosci w Aktualizacji SWZ
II i IIT — w ramach ktdrej warunek w zakresie do$wiadczenia wykonawcy dotyczyt
wykonania budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o wartosci 3 000 000 zi
brutto.

Powolujac sie na inwestycje zrealizowang przez podmiot trzeci - Adamietz Sp. z 0.0., na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie — Konsorcjum nie potwierdzito speinienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 4.1 SWZ z brzmieniu ustalonym w aktualizadji
SWz 1II.

a) Konsorcjum nie potwierdzito spetnienia warunku juz z tego wzgledu, ze w wykazie robét wskazato:
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wartos$¢ roboty budowlanej w_zakresie ktérej zrealizowano budowe/przebudowe
apteki szpitalnej — ponad 3 000 000 zt"

- co oznacza, ze Konsorcjum podato jedynie minimalng wartoéé inwestycji, a nie podato
wartoéci roboty polegajacej na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej.

W kolumnie wartoéé roboty budowlanej - zgodnie z treécia uwagi zamieszczonej pod opisem
warunku w pkt. 4.1 SWZ - nalezato podac warto$¢ odnoszaca sig do budowy i/lub przebudowy apteki
szpitalnej.

Uwaga: W przypadku gdy Wykonawca wykonywal w ramach kontraktu/umowy wiekszy zakres robot, dla
potrzeb niniejszego zamdwienia powinien wyodrebni¢ i podac warto$¢ robot budowlanych.

Jest to samoistna podstawa do stwierdzenia, ze konsorcjum nie potwierdzito spetnienia warunku,
co uzasadnia koniecznoé¢ wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

b) Niezaleznie od powyzszego, w ramach referencyjnej inwestycji w Olsztynie faktycznie nie
wykonano apteki szpitalnej za ponad 3 000 000 zt brutto. Odwolujacy podtrzymuje w
tym zakresie uzasadnienie przedstawione we whiosku o odrzucenie oferty Konsorcjum
z 11.04.2024 r. (wraz z zalacznikami do wniosku), z uwzglednieniem nowych
okolicznosci, o ktérych Odwotujacy powziat wiedze po ztozeniu whiosku.

i.  Jak wynika z poéwiadczenia wystawionego przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie,
Adamietz Sp. z 0.0. wykonata nalezycie budowe nowego skrzydta szpitala wraz z
przytaczami i instalacjami sanitarnymi, elektrycznymi teletechnicznymi i gazami medycznymi
- powierzchnia catkowita budynku 5.895,99m20 - oraz budowa ciggdw pieszo-jezdnych
wraz z zagospodarowaniem terendéw zielonych za faczng kwote brutto 40.370.492,95 PLN
brutto.

Przedmiotowe zadanie inwestycyjne miato ponizsze parametry:
Powierzchnia uzytkowa, ruchu i ustugowa stanowia tacznie 4568,54mz2.

Powierzchnie apteki stanowig (zgodnie z zatacznikami do wniosku z 11.04.2024 r.)
pomieszczenia:

- w piwnicy pomieszczenia od -01.31 do -01.34 o tgcznej powierzchni 72,26m2
- na parterze pomieszczenia od 00.31 do 00.58 o tacznej powierzchni 260.22m2

taczna powierzchnia apteki wyniosta w inwestycji 332,48m2 co stanowi 7,2776% catosci
powierzchni obiektu.

Z prostego rachunku matematycznego wynika, ze apteka mogta maksymalnie kosztowaé
2.938.002,40 PLN brutto. (7,2776% catosci inwestycji).

Juz na tym etapie mozna byfoby bezsprzecznie uznac, iz Adamietz nie wykonat apteki za
ponad 3 min zt brutto.

i. Nalezy jednak uwzglednié réwniez, iz $rednia cena za 1m2 gotowe]j apteki szpitainej jest
znacznie nizsza od $redniej ceny za 1m2 catego obiektu. Swiadczy o tym przeznaczenie
i funkcje pomieszczen pozostalej czeséci obiektu, posrdd ktdrych znalezé mozna:
pracownie rezonansu magnetycznego, pracownie angiografu, sale szpitalne, sale 24-
godzinnej opieki medycznej, bank krwi itp.
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Dla przyktadu: cena za 1m2 gotowe]j pracowni rezonansu magnetycznego lub angiografu, ktérych
laczne powierzchnie stanowig 130,29 m2, wynosi minimum 4-5 krotno$é ceny 1m2 apteki z
uwagi na konieczne zastosowanie ochrony radiologicznej przegrod oraz stolarki okiennej i
drzwiowej, wyktadziny prado-przewodzacej oraz wysokospecjalistycznych uktadéw wentylacji. Obie
pracownie wymagaty réwniez kosztownych uktadéw zasilajgcych SZR. Wykonanie powyzszych
pracowni szacowa¢ nalezy na kwote od 1.600.000 PLN do 2.000.000 PLN brutto.

ii. Dodatkowo: liczac $redni koszt 1m2 apteki NIE MOZNA uwzglednia¢ w nim ceny
wykonania instalacji gazéw medycznych, instalacji przyzywowej i o$wietlenia nocnego, gdyz
nie wchodza one w zakres instalagji stuzacych funkcjonowaniu apteki.

Odwotujacy uzyskat kosztorysy Adamietz Sp. z 0.0. z inwestycji w Olsztynie, ktére wskazujg
doktadny koszt ww. elementéw Kosztorysy te potwierdzajg zatozenia podane przez Odwotujacego
we wniosku o odrzucenie oferty z 11.04.2024 r.

Z kosztorysow jasno wynika, ze gazy medyczne kosztowaty 1867913 zt netto (2.297.532 zt
brutto)(kosztorys 9 Gazy medyczne w catosci) , Instalacja przyzywowa 439758 zt brutto
(kosztorys 8 roboty teletechniczne wewnetrzne caly dziat 6 — Instalacja systemu
przyzywowego), Rozdzielnice IT ktére nie maja zastosowania w aptece 380649 zt brutto.
(Kosztorys 6 Roboty elektryczne wewnetrzne, zestawienie materialowe poz od 84 do
90) tacznie daje kwote na poziomie ponad 3 100 000,00 zt.

W zalaczeniu skladam wyciagi z kosztoryséw Adamietz Sp. z o.0. dotyczacych robét
zrealizowanych na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie:

— wyciag (str. 1, 18) Kosztorys 9 Gazy medyczne
— wyciag (str. 1, 18-20) Kosztorys 8 Roboty teletechniczne wewnetrzne
wyciag (str. 1, 36) Kosztorys 6 Roboty elektryczne wewnetrzne

iv.  Ustalenia catosciowe:
Catos¢ kontraktu Adamietz 40.370.492.95 zt brutto
Do potracenia 3.117.940.00 zt brutto (zgodnie z powyzszym)
Bilans — 37.252.552,95 zt brutto

Budowa obejmowata 2959,96 m2 pow. uzytkowej + 1268,2 m2 pow. komunikacji + 340.38 m2
pow. ustugowej. To tacznie daje 4561,38 m2

taczna powierzchnia apteki wyniosta w inwestycji 332,48m2 co stanowi 7,2776% catosci
powierzchni obiektu.

Proporcjonalnie budowa apteki z rachunku matematycznego kosztowata 37.252.552,95 zt brutto *
7,2776%, co daje wynik na poziomie 2.711.091.25 zt brutto.

V. W oparciu o dokumentacje projektowg inwestycji w Olsztynie mozna ustali¢, ze wskazana
apteka byta warta jeszcze mniej, poniewaz m. in. spoéréd wykonanych w obrebie obiektu
4 dzwigéw osobowych jedynie jeden znajdowat si¢ w obszarze apteki.
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6. Gdyby uznaé, ze powodem akceptacji robét zrealizowanych na rzecz USK Olsztyn jako
potwierdzajacych warunek, jest stwierdzenie przez Zamawiajacego, ze wartos¢ 3 000 000
zt brutto:

- jest wartoscia roboty budowlanej w zakresie ktérej wykonano dowolnej wartosci
budowe i/lub przebudowe apteki szpitalnej,

to przyjecie przez Zamawiajacego takiego opisu warunku na etapie oceny ofert —
oznaczatoby zmiane SWZ po terminie sktadania ofert.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej odnoszacym sig do przepisow ustawy Pzp z
2004 r. zachowujacym aktualno$é rowniez w odniesieniu do przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r., podkreslono, ze Zamawiajacy jest zwiazany
treécia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i nie moze odstepowac od okreslonych
przez siebie wymagan po terminie sktadania ofert:

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 621/19
wskazano, ze " Nie tylko wykonawcy, lecz  rowniez  zamawiajacy jest — zwigzany
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zatem nie moze ich dowolnie zmieniac
na etapie po ztozeniu ofert, ani od nich odstepowac, bowiem stanowiftoby to naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp - zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania zgodnie z
reguiami ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurencjr'.

Powyzszy poglad potwierdzono réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt KIO 1248/18, w ktérym Izba wskazata, ze: "Zamawiajacy zwigzany jest
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktorych zmiana jest dopuszczalna
wytacznie przed uptywem terminu sktadania ofert (arg. z art. 38 ust. 4 p.z.p.). Odstgpienie przez
Zamawiajacego od przyjetych w SIWZ wymogow adresowanych do wszystkich wykonawcow
zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie danego zamdwienia publicznego, na etapie badania i
oceny ofert, jest niedopuszczalne w Swietle ww. przepisu ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych, jak rowniez stanowifoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz zasady przejrzystosci wyrazonych w art. 7 ust.

1pzp".

W przedmiotowym postepowaniu — gdyby Zamawiajacy na obecnym etapie usitowat argumentowac, ze
wartoé¢ 3 000 000 zt odnosita sie do catej inwestycji, w ramach ktdrej wykonano dowolne prace w
zakresie apteki szpitalnej - bytoby to dziatanie nieuprawnione, sprzeczne z opisem warunkéw udziatu w
postepowaniu. Opis ten wigze nie tylko wszystkich wykonawcéw  zainteresowanych uzyskaniem
zamdwienia, ale réwniez - jest wigzacy dla Zamawiajgcego.

7. Majac na wzgledzie powyzsze — Zamawiajacy bezzasadnie uznat, ze Konsorcjum wykazato spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt. 4.1 SWZ, przez co naruszyt art.
128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajacych spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu.

8. W przypadku uznania, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp jest przedwczesny z uwagi na brak
zwrdcenia sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp - co Odwotujacy
kwestionuje miedzy innymi z uwagi na tre$¢ wykazu robét Konsorcjum, w tym uzycie sformutowania
W zakresie” — nalezy uznaé, ze Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie
zwrécenia sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien, czy w ramach inwestycji zrealizowanej
na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie Adamietz Sp. z 0.0. wykonat nalezycie
co najmniej jedna robote budowlana polegajaca na budowie i/lub przebudowie apteki
szpitalnej, o wartoéci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w ramach jednej umowy. W tym
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II.

kontekécie nalezy w szczegdlnosci zwrécié uwage na fakt, ze Zamawiajagcy uzyskat od
odwolujacego szczegétowa informacje — poparta m.in. konkretnymi wyliczeniami —
wskazujaca, ze w ramach ww. inwestycji nie wykonano budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej
na kwote 3000000 zt brutto (wniosek o odrzucenie oferty z 11.04.2024 r.). Jak wynika z
udostepnionej Odwotujacemu dokumentacji - Zamawiajacy nie zwrdcit sie do Konsorcjum o
wyjasnienie, lecz dokonat wyboru oferty Konsorcjum uznajac tym samym bezzasadnie, ze
Konsorcjum wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt.
4.1 SWZ.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo zweryfikowat spetnienie przez Konsorcjum warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy, uznatby, ze Konsorcjum nie wykazato
spetnienia ww. warunku. W zwigzku z powyzszym wadliwa jest czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z 26.04.2024 r.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp —
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Adamietz pomimo ze ztozyto ono

z_oferta zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby tj. Adamietz Sp. z 0.0.
zawierajace nieprawdziwe oswiadczenie o posiadaniu_doswiadczenia spetniajacego

warunek udzialu w postepowaniu okreslony w rozdziale VIII pkt 4.1 SWZ w
warunkach zamiaru lub razacego niedbalstwa, gdyz co najmniej lider Konsorcjum tj.
Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. zdawat sobie sprawe z tego, Ze podmiot trzeci bedacy
spétka nie ma doswiadczenia w_wykonaniu budowy i/ lub_przebudowy apteki

szpitalnej o wartosci 3 000 000 zt

alternatywnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp —

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcium Adamietz w zwiazku ze zlozeniem

nieprawdziwego oswiadczenia w zobowigzaniu podmiotu trzeciego,

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy stosuje fakultatywne przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, co oznacza obowigzek wykluczenia wykonawcy, wobec

ktérego zmaterializowaly sie przestanki okreslone w ww. przepisach.

Z zwiazku ze zlozeniem Zamawiajacemu zobowigzania podmiotu trzeciego Adamietz Sp. z
0., konsorcjum Adamietz podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.

1 pkt 8 Pzp.

1)

Jak juz wskazano, podmiot trzeci — Adamietz Sp. z0.0. w ramach inwestycji w Olsztynie nie wykonat
prac dotyczacych apteki szpitalnej na kwote powyzej 3 000 000 zt.

Pomimo tego, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego ztozonym przez Konsorcjum z ofertg, podmiot

trzeci wskazat [zazn. kolorem wt. Odwotujacego]:

Zobowiqzujemy sie do udostepnienia Wykonawcy niezbednych zasobéw, tj.: zdolnosci
technicznej lub zawodowej

Jednoczesnie przedstawiam ponizsze informacje dotyczqce:
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2)

a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby:

niezbedny do nalezytego wykonania zaméwienia, w tym w szczegdlnosci w zakresie
zdolnosci technicznych iflub zawodowych w postaci m.in. wiedzy i doswiadczenia zgodnego
z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w SWZ, rozdz. VIl pkt 4.1, tj.: wiedza i
doswiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
ramach wykonania nalezycie co najmniej jednej roboty budowlanej polegajqcej na budowie
i/lub przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w ramach
jednej umowy.

Uzycie w zobowiazaniu sformutowania ,polegajacej na” wskazuje, ze podmiot trzeci
posiada doswiadczenie w realizacji budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o
wartosci minimum 3 000 000 zi.

Jak wskazano w uzasadnieniu zarzutu I odwotania — jest to stwierdzenie
nieprawdziwe, bowiem w ramach inwestycji w Olsztynie wartos¢ prac dotyczacych
apteki szpitalnej byta nizsza niz 3 000 000 zt.

Natomiast podmiot trzeci nie posiada innego doéwiadczenia, ktore mogioby
potwierdzaé okresélony przez Zamawiajacego warunek.

Zobowiazanie Adamietz Sp. z 0.0. — sktadam w zatgczeniu do odwotania.

Opisane dziatanie konsorcjum Adamietz miato charakter zamierzonego wprowadzenia
Zamawiajacego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia ono warunki udziatu w
postepowaniu. Dziatanie to miato wptyw na wynik postgpowania, bowiem w jego konsekwencji
oferta konsorcjum Adamietz zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Konsorcjum swym dziataniem wypetnit wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp:

a) Konsorcjum wprowadzito zamawiajacego w biad:

Podmiot udostepniajacy zasoby w istocie o$wiadczyt nieprawde, iz posiada do$wiadczenie w
realizacji budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o wartosci minimum 3 000 000 zt.

Dowody dla wykazania faktu, iz takiego do$wiadczenia ten podmiot nie posiada zostaty przywotane
w ramach uzasadnienia zarzutu I odwotania.

b) Wprowadzenie w btad dotyczyto spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu:

Informacje podane w zobowigzaniu miaty stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w SWZ, rozdz. VIII pkt 4.1.

c) Wprowadzenie zamawiajacego w biad byto wynikiem zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa:

Nie jest mozliwe, zeby co najmniej lider Konsorcjum — spétka z grupy Adamietz - nie wiedziat, nie
miat $wiadomosci, iz Adamietz Sp. z 0.0. nie posiada wymaganego doswiadczenia.

Jak wskazano w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022r. KIO 918/22 :

,Mianem razacego niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego postac winy nieumysinej,
ktora przejawia sie w tym, Ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje taka
mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sqazac, Ze go uniknie (tak w wyroku z dnia
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3)

22 sierpnia 2017 r., KIO 1638/17). W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § 2 k.c,
zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest
szczegdlna starannos¢ wyrazajaca sie wieksza zapobiegliwoscia, rzetelnoscia,
dokiadnoscia w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste naleZy rowniez uznac, co do
zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, gdzie Przystepujacy w wyniku
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie w wykazie
dostaw i nastepnie w referencjach dla zadania 3 i 4 - 26 496 szt. licznika AM206F Jako licznika
bezposredniego, co miato istotny wptyw na decyzje podjeta przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu.”.

W przypadku niniejszej sytuacji — kwestia dotyczy rob6t budowlanych a nie dostaw, niemniej jednak
— nieprawdziwoé¢ oéwiadczenia w wykazie rob6t — odnoénie wartosci - powinna by¢ kwalifikowana
jako zamiar wprowadzenia zamawiajacego w btad, a co najmniej jako razace niedbalstwo.

d) Dzialanie wykonawcy miato wplyw na wynik postepowania:

Dziatanie Konsorcjum Adamietz miato wptyw na wynik postepowania, bowiem w jego konsekwencji
jego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Gdyby wykonawca nie ztozyt
nieprawdziwego oéwiadczenia podmiotu trzeciego — nie mégtby uzyskac zamowienia, a jego oferta
zostataby odrzucona jako oferta wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tych okolicznoéciach ztozenie przez Konsorcjum zobowigzania zawierajacego nieprawdziwe
informacje w ramach przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, iz nie
podlega on wykluczeniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — wprowadzeniem Zamawiajgcego w
btad. To dziatanie wykonawcy byto zamierzone i miato na celu wykazanie, iz Konsorcjum — poprzez
wykorzystanie potencjatu podmiotu trzeciego — spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
doéwiadczenia wykonawcy. Jednoczesnie dziatalnie to wywotato skutek w postaci wyboru oferty
Konsorcjum postepowaniu.

Alternatywnie — Konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp

1)

Dziatanie konsorcjum Adamietz opisane powyzej w pkt 1 wypetnia ponadto co najmniej znamiona
wykluczenia z postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

SK-MED swym dziataniem wypeinit wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp:

a) Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajace w biad

Jak juz wezeéniej wskazano Konsorcjum ztozyto Zamawiajagcemu zobowigzanie Adamietz Sp.
z 0.0. zawierajgce nieprawdziwe informacje dotyczace dysponowania przez ten podmiot
doéwiadczeniem potwierdzajacym warunek z pkt. 4.1 SWZ po modyfikacji z 07.03.2024 r.

b) Wprowadzenie zamawiajacego w biad byto wynikiem lekkomysInosci lub
niedbalstwa.
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Okolicznoéé posiadania odpowiedniego doéwiadczenia nalezy do podstawowych aspektéw dziatalnosci
kazdego z wykonawcéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie budownictwa uzytecznosci publicznej.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 901/22 :

Lekkomysinoéc to sytuacja, gdy dhuznik zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslone zachowanie mozZe
prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, ze uda mu sig Jjednak tego unikngc.
Przy niedbalstwie dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, chod powinien, Ze okreslone zachowanie
prowadzic bedzie do naruszenia przez niego zobo wigzania.”

W niniejszej sytuacji — nawet jesli wykonawca Adamietz nie miat zamiaru wprowadzenia Zamawiajacego
w biad, a nawet nie zdawat sobie z tego sprawy (cho¢ powinien) — to sytuacja ta stanowi niedbalstwo
z jego strony.

W wyroku KIO z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. KIO 59/22 : ,Uzasadnienie lekkomysinosci lub
niedbalstwa przy przedstawianiu informacji wprowadzajacych w bfad zamawiajgcego obejmuje
przypadki braku starannosci wykonawcy przy przedstawianiu informacji mogacych miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu, np. o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu i braku podstaw wykluczenia (...)".

W niniejszej sytuacji — wykonawca wybrany — co najmniej — nie upewnit sig, czy ztozone oéwiadczenie
w wykazie robdt — o tresci :

,Wartosc¢ roboty budowlanej w zakresie ktérej zrealizowano budowe/ przebudowe apteki
szpitalnej — ponad 3 min.”

- odnoszace sie do ZAKTUALIZOWANEGO warunku :

4.1,  Wykonawca wykaze spetnienie warunku jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej jedna robote budowlang polegajacq na budowie i/lub przebudowie apteki
szpitalnej, o wartosci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w ramach jednej umowy,”

- odpowiada rzeczywistosci, poniewaz wartoé¢ roboty budowlanej, w zakresie ktorej
zrealizowano budowe/przebudowe apteki szpitalnej za kwote ponad 3 miliony ztotych —
jest mniejsza.

Konsorcjum powinno byto upewnic sig przed ztozeniem zobowigzania w tym zakresie zamawiajgcemu —
czy podmiot udostepniajacy zasoby posiada wymagane w postepowaniu dos$wiadczenie.

c) Dzialanie wykonawcy miato wplyw na wynik postepowania

Dziatanie Konsorcjum Adamietz miato wpltyw na wynik postepowania, bowiem w jego
konsekwencji jego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postgpowaniu. Gdyby wykonawca
nie ztozyt nieprawdziwego o$wiadczenia podmiotu trzeciego — nie mogtby uzyskac
zamdwienia, a jego oferta zostataby odrzucona jako oferta wykonawcy niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu.

2) Jak wskazano w komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych do ustawy Pzp: ,Do zastosowania art.
109 ust. 1 pkt 10 Pzp wystarczy, aby przedstawione informacje cechowaty sie zdolnoscig do
wprowadzenia w btad” (H. Nowak, M. Winiarz, Komentarz do ustawy Prawo zamowien publicznych,
s. 410).
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I tak na podstawie zawierajacego nieprawdziwe informacje zobowigzaniu Adamietz Sp. z 0.0. 0
posiadaniu doéwiadczenia spetniajacego warunek udziatu w postgpowaniu — Zamawiajacy dokonat
wyboru Konsorcjum jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania. Wprowadzenie w btad miato zatem wptyw na wynik postepowania.

W zwiazku z powyzszym - wnosze o uwzglednienie odwotania.

Grzegorz Mazurek

Zataczniki:

1. wyciagi z kosztoryséw Adamietz Sp. z o0.0. dotyczacych robdt zrealizowanych na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie,

2. zobowigzanie Adamietz Sp. z 0.0.,

3. dowdd wniesienia wpisu od odwotania,

4. petnomocnictwo dla wnoszacego odwotanie wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

5. odpis z KRS Odwotujgcego,

6. wydruk zawiadomienia o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia odwofania;

7. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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—ZA+, NR 1 —

ADAMIETZ SP. Z O.0. 47-100 STRZELCE OPLSKIE UL. BRACI
PRANKEL 1

KOSZTORYS OFERTOWY - BRANZA GAZY MEDYCZNE

NAZWA INWESTYCJI : Rozbudowa Nowego Budynku A o skrzydto pétnocne wraz z nadbudowa i przebudowa Bu-
dynku kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego szpitala Klinicznego w Olsztynie

ADRES INWESTYCJ! : 10-082 Olsztyn, ul. Warszawska 30

INWESTOR : Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie

ADRES INWESTORA : 10-082 Olsztyn, ul. Warszawska 30

BRANZA . GAZY MEDYCZNE

DATA OPRACOWANIA : 08.03.2020

Warto$¢ kosztorysowa robdt bez podatku VAT - 6867913.61 ZfJ

Stownie: jeden milion osiemset szeéédziesiat siedem tysiecy dziewiecset trzynascie i 61/100 zt

WYKONAWCA : INWESTOR :

Data opracowania Data zatwierdzenia
08.03.2020



9. ROBOTY GAZY MEDYCZNE - KOSZTORYS

Koszty posrednie [Kp] 75% od (R, S)

Stownie: jeden milion osiemset szeéédziesiat siedem tysiecy dziewigéset trzynascie i 61/100 zt

Norma PRO Wersja 4.49a Nr seryjny: 30018 Uzytkownik: Matgorzata Jacyno

RAZEM

RAZEM
Zysk [Z] 12.5% od (R+Kp(R), S+Kp(S))
RAZEM

PODSUMOWANIE

CALY KOSZTORYS

-18-

RAZEM Robocizna Materiaty Sprzet
1614739.95 261340.54 1353399.41
196005.41 196005.41
1810745.36 457345.95 1353399.41
57168.25 57168.25
1867913.61 514514.20 1353399.41
OGOLEM

E18679 13.61}



ADAMIETZ SP. Z 0.0. 47-100 STRZELCE OPLSKIE UL. BRACI
PRANKEL 1

KOSZTORYS OFERTOWY - BRANZA TELETECHNICZNA

Klasyfikacja robot wg. Wspélnego Stownika Zaméwier
45300000-0 Roboty instalacyjne w budynkach

NAZWA INWESTYCJI : Rozbudowa Nowego Budynku A o skrzydto pétnocne wraz z nadbudowa i przebudowa Bu-
dynku kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego szpitala Klinicznego w Olsztynie

ADRES INWESTYCJI . 10-082 Olsztyn, ul. Warszawska 30

INWESTOR : Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie

ADRES INWESTORA : 10-082 Olsztyn, ul. Warszawska 30

BRANZA : TELETECHNICZNA - ROBOTY WEWNETRZNE

DATA OPRACOWANIA : 08.03.2020

Wartos¢ kosztorysowa robdét bez podatku VAT @ 2306067.87 zt

stownie: dwa miliony trzysta szes¢ tysiecy szesédziesiat siedem i 87/100 zt

WYKONAWCA : INWESTOR :

Data opracowania Data zatwierdzenia
08.03.2020



8. ROBOTY TELETECHNICZNE WEWNETRZNE - KOSZTORYS

-18-

Norma PRO Wersja 4.49a Nr seryjny: 30018 Uzytkownik: Matgorzata Jacyno

Lp. Podstawa Opis jm Naktady Koszt R M S
e jedn.
[ 6 Instalacja systemu przyzywowego
L—64|KNR 5-08 0402- |Mocowanie na gotowym.podtozu aparatéw - zasi=—=} szt.
d.6|01 lacz
przedmiar =5 szt.
—-R--
1* robocizna r-g 0.8595 5.1570 25.79
0.18*0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 zt/r-g
- M=
2* Zasilacz szt. 5.0000| 1319.7600 6598.80
1 szt./szt. * 1319.76 zt/szt.
3* farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.0500 0.2000 1.00
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm3
Razem koszty bezposrednie: 6625.59 1325.1170 25.79 6599.80
Cena jednostkowa: 1435.7097 10.1529| 1425.5568 0.0000
65|KNR 5-08 0402- | Mocowanie na gotowym.podtozu aparatéw / Cen- | szt.
d.6|01 trala systemu przyzywowego
przedmiar =1 szt.
=0 R =
1* robocizna r-g 0.1719 5.1570 5.16
0.18%0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 zt/r-g
M -
2% Gateway Master szt. 1.0000( 6100.0000 6100.00
1 szt./szt. * 6100.00 z#/szt.
3+ farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.0100 0.2000 0.20
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm3
Razem koszty bezposrednie: 6105.36 6105.3570 5.16 6100.20
Cena jednostkowa: 6598.3689 10.1529| 6588.2160 0.0000
66|KNR 5-08 0402- | Mocowanie na gotowym.podtozu aparatéw - Lamp- | szt.
d.6|01 ka korytarzowa - master LED 3 kolory
przedmiar = 3+19+14+13 = 49.000 szt.
-R--
1* robocizna r-g 8.4231 5.1570 252.69
0.18*0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 zt/r-g
= M =
2% Lampka salowa Led 3 szt. 49.0000| 481.6800 23602.32
1 szt./szt. * 481.68 zt/szt.
3% farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.4900 0.2000 9.80
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm?3
Razem koszty bezposrednie: 23864.81 487.0370 252.69 23612.12
Cena jednostkowa: 530.5833 10.1529 520.4304 0.0000
67| KNR 5-08 0402- | Mocowanie na gotowym.podtozu aparatow - Gate- | szt.
d.6({01 way
przedmiar =6 szt.
- R--
1% robocizna r-g 1.0314 5.1570 30.94
0.18*0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 zi/r-g
2= \A ==
2% Gateway szt. 6.0000| 6598.8000 39592.80
1 szt./szt. * 6598.80 zt/szt.
3% farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.0600 0.2000 1.20
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm3
Razem koszty bezposrednie: 20624.94 6604.1570 30.94 39594.00
Cena jednostkowa: 7137.0729 10.1529| 7126.9200 0.0000
68| KNR 5-08 0401- |Przygotowanie podioza do zabudowania aparatéw - |apa-
d.6{01 kucie reczne pod Sruby kotwowe w podt. gips-gazo- | rat
beton - aparat o 1-2 otworach mocujgcych
przedmiar =29 aparat
i R -
1> robocizna r-g 15.7862| 16.3305 473.58
0.57*0.955=0.54435 r-g/aparat * 30.00 zt/r-g




8. ROBOTY TELETECHNICZNE WEWNETRZNE - KOSZTORYS

Norma PRO Wersja 4.49a Nr seryjny: 30018 Uzytkownik: Matgorzata Jacyno

Lp. Podstawa Opis jm Naktady Koszt R M S
jedn.
o M ==
2% $ruby,podktadki,nakretki kg 3.4800 2.1600 62.64
0.12 kg/aparat * 18.00 zt/kg
Razem koszty bezposrednie: 536.22 18.4905 473.58 62.64
Cena jednostkowa: 34.4835 32.1507 2.3328 0.0000
69|KNR 5-08 0402- |Mocowanie na gotowym.podtozu aparatéw o masie | szt.
d.6|01 do 2.5 kg bez cze$ciowego rozebrania i podtgczenia
(il. otworéw mocujgcych do 2) - przycisk przywo-
tawczy i odwotawczy z manipulatorem
przedmiar =30+29+32 = 91.000 szt.
-R-
1* robocizna r-g 15.6429 5.1570 469.29
0.18*0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 z/r-g
- M-
b Przycisk przywotawczo-kasujacy szt. 91.0000| 449.2800 40884.48
1 szt./szt. * 449.28 zt/szt.
3, farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.9100 0.2000 18.20
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm3
Razem koszty bezposrednie: 41371.97 454.6370 469.29 40902.68
Cena jednostkowa: 495.5913 10.1529 485.4384 0.0000
70| KNR 5-08 0402- | Mocowanie na gotowym.podtozu aparatéw - Przy- | szt.
d.6|01 cisk przywotawczy sznurkowy
przedmiar = 6+22+19+21 = 68.000 szt.
~R--
1% robocizna r-g 11.6892 5.1570 350.68
0.18*0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 z{/r-g
- M -
2% Przycisk przywotawczy sznurkowy tazienkowy szt. 68.0000| 197.9600 13461.28
1 szt./szt. * 197.96 zt/szt.
3* farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.6800 0.2000 13.60
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm?3
Razem koszty bezposrednie: 13825.56 203.3170 350.68 13474.88
Cena jednostkowa: 224.1657 10.1529 214.0128 0.0000
71|KNR 5-08 0402- | Mocowanie na gotowym.podfozu aparatow - Przy- | szt.
d.6|01 cisk kasujacy pokojowy
przedmiar =37 szt.
= Ri==
1% robocizna r-g 6.3603 5.1570 190.81
0.18%0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 zt/r-g
- M --
2% Przy.Przywo-Kasujacy szt. 37.0000( 424.3800 15702.06
1 szt./szt. * 424.38 zt/szt.
3* farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.3700 0.2000 7.40
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm?3
Razem koszty bezposrednie: 15900.27 429.7370 190.81 15709.46
Cena jednostkowa: 468.6993 10.1529 458.5464 0.0000
72|KNR 5-08 0402- |Mocowanie na gotowym.podtozu aparatéw - Przy- | szt.
d.6|01 cisk kasujgcy tazienkowy
przedmiar =9 szt.
. R =y
i robocizna r-g 1.5471 5.1570 46.41
0.18%0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 zt/r-g
M -
2% Przy.Przywo-Kasujgcy szt. 9.0000| 424.3800 381942
1 szt./szt. * 424.38 zt/szt.
3* farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.0900 0.2000 1.80
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm?3
Razem koszty bezposrednie: 3867.63 429.7370 46.41 3821.22
Cena jednostkowa: 468.6993 10.1529 458.5464 0.0000
= 40




8. ROBOTY TELETECHNICZNE WEWNETRZNE - KOSZTORYS

Norma PRO Wersja 4.49a Nr seryjny: 30018 Uzytkownik: Matgorzata Jacyno

Lp. Podstawa Opis jm Naktady Koszt R M S
jedn.
73|KNR 5-08 0402- |Mocowanie na gotowym.podtozu aparatéw - wy- szt.
d.6|01 Swietlacz pielegniarski
przedmiar =5 szt.
] -
1* robocizna r-g 0.8595 5.1570 25.79
0.18%0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 zt/r-g
- M-
2* wyswietlacz pielegniarski szt. 5.0000{ 3207.0000 16035.00
1 szt./szt. * 3207.00 zt/szt.
3% farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.0500 0.2000 1.00
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm3
Razem koszty bezposrednie: 16061.79 3212.3570 25.79 16036.00
Cena jednostkowa: 3473.9289 10.1529| 3463.7760 0.0000
74|KNR 5-08 0402- |Mocowanie na gotowym.podfozu aparatéw - modut| szt.
d.6|01 rozmowny
przedmiar =96 szt.
-R--
1* robocizna r-g 16.5024 5.1570 495.07
0.18*0.955=0.1719 r-g/szt. * 30.00 z{/r-g
- M-
2% modut rozmowny szt. 96.0000| 1918.2300 184150.08
1 szt./szt. * 1918.23 zt/szt.
3* farba olejna nawierzchniowa szara dm3 0.9600 0.2000 19.20
0.01 dm3/szt. * 20.00 zt/dm?3
Razem koszty bezposrednie: 184664.35 1923.5870 495.07| 184169.28
Cena jednostkowa: 2082.0573 10.1529| 2071.9044 0.0000
75|KNNR 5 0203- |Przewody kabelkowe o tacznym przekroju zytdo 7.5| m
d.6|05 mm2 wciggane w korytka kablowe - UTP kat. 5
przedmiar =605 m
-R--
e robocizna r-g 23.5345 1.1670 706.04
0.0389 r-g/m * 30.00 zt/r-g
i M -
2% przewody kabelkowe m 629.2000 2.3920 1447.16
1.04 m/m * 2.30 zt/m
3* materiaty pomocnicze % 2.5000 0.0598 36.18
2.5 %(od M)
Razem koszty bezposrednie: 2189.38 3.6188 706.04 1483.34
Cena jednostkowa: 4.9455 2.2976 2.6479 0.0000
76|KNR 5-08 0108- |Rury karbowana typu peschel o $r. do 20 mm ukfa- | m
d.6|01 dane p.t. w betonie w gotowych bruzdach, bez za-
prawiania bruzd
przedmiar =500 m
.-
1* robocizna r-g 55.6765|  3.3406 1670.30
0.1166*0.955=0.111353 r-g/m * 30.00 zt/r-g
M -
2% rury winidurowe m 520.0000 2.3920 1196.00
1.04 m/m * 2.30 zt/m
3* materiaty pomocnicze % 2.5000 0.0598 29.90
2.5 %(od M)
Razem koszty bezposrednie: 2896.20 5.7924 1670.30 1225.90
Cena jednostkowa: 9.2248 6.5769 2.6479 0.0000
=20 =




ADAMIETZ SP. Z 0.0. 47-100 STRZELCE OPLSKIE UL. BRACI
PRANKEL 1

KOSZTORYS OFERTOWY - BRANZA ELEKTRYCZNA - WEWNETRZ-

NE

NAZWA INWESTYCJI : Rozbudowa Nowego Budynku A o skrzydto pétnocne wraz z nadbudows | przebudowg Bu-
dynku kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego szpitala Klinicznego w Olsztynie - Instalacj
wewnetrzne

ADRES INWESTYCII : 10-082 Olsztyn, ul. Warszawska 30

INWESTOR : Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie

ADRES INWESTORA : 10-082 Olsztyn, ul. Warszawska 30

BRANZA : ELEKTRYCZNA

DATA OPRACOWANIA : 08.03.2020

Warto$é¢ kosztorysowa robdt bez podatku VAT : 2768688.49 zt

Stownie: dwa miliony siedemset szesédziesiat osiem tysiecy szedéset osiemdziesiat osiem i 49/100 zt

WYKONAWCA : INWESTOR :

Data opracowania Data zatwierdzenia
08.03.2020



6. ROBOTY ELEKTRYCZNE WEWNETRZNE - KOSZHSIRVEIENIE MATERIALOW

Lp. Nazwa Jm llosé 1. wyk. Cena jedn. Wartosé
71.|Koncdwki kablowe Cu do 50mm?2 szt. 164.8000 164.8000 3.96 652.61
72.[N2XH 5x70mm2 m 312.0000 312.0000 129.33 40350.96
73.|N2XH 5x50 mm2 m 156.0000 156.0000 103.22 16102.32
74.|NHXH 5x25 mm2 m 260.0000 260.0000 76.11 19788.60
75.|NHXH 5x16mm2 m 1722.2400 1722.2400 39.12 67374.02
76.|HDGS 3x2,5 mm2 m 7970.5600 7970.5600 5.76 45910.43
77.|NKGS 3x16mm2 m 93.6000 93.6000 39.14 3663.50
78.|NKGS 3x25 mm2 m 670.8000 670.8000 49.22 33016.78
79.|Rozdzielnica UPS-D szt. 1.0000 1.0000 28110.33 28110.33
80.|Rozdzielnica UPS-IT szt. 1.0000 1.0000 21144.85 21144.85
81.|Rozdzielnica UPS-RIT szt. 1.0000 1.0000 16220.00 16220.00
82.|Rozdzielnica R-PPOZ szt. 1.0000 1.0000 9423.66 9423.66
83.|Rozdzielnica R.WENT szt. 1.0000 1.0000 19100.00 19100.00
84.|Rozdzielnica IT 3RIT-03 szt. 1.0000 1.0000 60002.30 60002.30
85.|Rozdzielnica IT 3RIT-02 szt. 1.0000 1.0000 3785041 37850.41
86.|Rozdzielnica IT 3RIT-01 szt. 1.0000 1.0000 46182.99 46182.99
87.|Rozdzielnica IT 2RIT-03 szt. 1.0000 1.0000 43011.07 43011.07
88.|Rozdzielnica IT 2RIT-02 szt. 1.0000 1.0000 42178.20 42178.20
89.|Rozdzielnica IT 2RIT-01 szt. 1.0000 1.0000 38125.36 38125.36
90.|Rozdzielnica IT 1RIT-01 szt. 1.0000 1.0000 42123.00 42123.00
91.|Rozdzielnica TD (-1, 1, 2, 3) szt. 4.0000 4.0000 9612.00 38448.00
92.|UPS 60kVA + BAT szt. 1.0000 1.0000 47325.33 47325.33
93.|UPS 80kVA 60min + BAT szt. 1.0000 1.0000 102350.00 102350.00
94.|UPS 100kVA + BAT szt. 1.0000 1.0000 69120.00 69120.00
95.|Rozdzielnica TP (-1, 1, 2, 3,) szt. 4.0000 4.0000 13697.75 54791.00
96.|Rozdzielnica RGn + SZR RGn/r szt. 1.0000 1.0000 48245.00 48245.00
97.|Rozdzielnica RGr + SZR RGn/r szt. 1.0000 1.0000 57100.00 57100.00
98.|materiaty pomocnicze 2t 28409.45

RAZEM 2054610.06

Stownie: dwa miliony pieédziesiat cztery tysiace szeséset dziesigé i 06/100 zt

Norma PRO Wersja 4.49a Nr seryjny: 30018 Uzytkownik: Matgorzata Jacyno

1365




—ZhAht. NKQ 2 —

Zatgcznik nr 4 do SWZ
ZP/21/2024

ZOBOWIAZANIE
na podstawie art. 118 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoOwien publicznych

DANE DOTYCZACE WYKONAWCY:

Nazwa i adres: Wykonawcy /lub Wykonaweow (w przypadku, gdy: wniosek skladany jest przez
podmioty wystepujgce wspolnie lub w przypadku spotki cywilnej nalezy poda¢ nazwy /firmy/ i dokladne
adresy wszystkich podmiotéw, wlgcznie z Pelnomocnikiem. Zgodnie z art. 43 (4) kc firmg Wykonawcy
bedqgcego osobq fizyczng jest jej imig i nazwisko)

Nazwa Wykonawcy Adamietz Warszawa Sp. z o. o. (lider konsorcjum)
adres /ulica/Nr/kod pocztowy/: ul. Pryzmaty 4a, 02-226 Warszawa

Nr telefonu/faks 532393653

NIP 5223240063, REGON 523554452

Nazwa Wykonawcy EKSA Sp. z o.0. (partner konsorcjum)
adres /ulica/Nr/kod pocztowy/: ul. Senatorska 21, 93-192 L6dz
Nr telefonu/faks 607140340

NIP: 7270028041, REGON 470524207

Sposob reprezentacji konsorcjum:
Lider Konsorcjum — Adamietz Warszawa Sp. z 0.0.

Wojciech Gerber — Prezes Zarzadu

PODMIOT UDOSTEPNIAJACY WYKONAWCY ZASOBY w zakresie:
1. ZDOLNOSCI TECHNICZNYCH LUB ZAWODOWYCH

2. SYFUACH EKONOMICZNEFHSUB-EINANSOWET*

Nazwa Podmiotu Adamietz Sp. z o0.0.

adres /ulica/Nr/kod pocztowy/: ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie
Nr telefonu/faks 77 463 00 65

NIP: 756 18 36 633, REGON: 532242263

OSWIADCZAM(Y), ZE:

Zobowiazujemy sie do udostepnienia Wykonawcy niezbgdnych zasobow, tj.:
zdolno$ci technicznej lub zawodowej
Jednoczesnie przedstawiam ponizsze informacje dotyczace:

a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby:
niezbedny do nalezytego wykonania zamé6wienia, w tym w szczegblnosci w zakresie zdolnosci
technicznych i/lub zawodowych w postaci m.in. wiedzy i do§wiadczenia zgodnego z oczekiwaniami
Zamawiajacego wyrazonymi w SWZ, rozdz. VIII pkt 4.1, tj.: wiedza i doswiadczenie zdobyte w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert w ramach wykonania nalezycie co



najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej,
o warto$ci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w ramach jednej umowy.

b) sposobu i okresu udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia

bezposredni udzial Adamietz Sp. z 0.0. w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy w
zakresie robét do realizacji ktéorych wymagane sa udostgpnione zasoby oraz w okresie
niezbednym do jego nalezytego wykonania, w tym poprzez udzial w wykonaniu roboty
budowlanej polegajacej na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej. Zasoby zostang
udostepnione na czas trwania postgpowania o udzielenie zamoéwienia oraz na okres realizacji
zamoéwienia na podstawie umowy o podwykonawstwo.

¢) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnos$ciach ktorego Wykonawca
polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktorych wskazane
zdolnosci dotycza:

tak, w zakresie niezbednym do nalezytego wykonania zamdéwienia, w tym w zakresie do realizacji
ktérych ww. zdolnosci sa wymagane, tj. w szczegélnoSci poprzez udzial w wykonaniu roboty
budowlanej polegajacej na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej.

Uwaga:
Wykonawca zalgcza dokumenty podmiotu zobowigzujgcego si¢ do oddania do dyspozycji Wykonawcy

niezbednych zasobow zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.
*niepotrzebne skreslic.

Rajmund Elektronicznie podpisany
przez Rajmund Marcin
Marcin Adamietz
+ Data: 2024.03.14 08:10:24
Adamietz +0100°

Strzelce Opolskie, dn. 13.03.2024

Uwaga: Zobowiazanie nalezy przekaza¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku gdy zostalo sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wilasnor¢cznym
podpisem nalezy przekaza¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, po$wiadczajacym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.



| mBarfk

CompaNet

Potwierdzenie realizacji transakcji

Typ transakcji
Stan transakcji

Strona transakcji

Data i godzina
wygenerowania

Data i godzina ksiegowania
System

Przelew krajowy, wychodzacy
Zaksiegowane

Obciazenie

2024-04-30 10:59:34

2024-04-30 10:48:11
Elixir

Dane zleceniodawcy
Nazwa i adres

Rachunek

HUSARIA DEVELOPMENT SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL. ZABI KRUK 16

80-822 GDANSK PL
48114010650000248941001001

Dane beneficjenta
Nazwa i adres

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL. POSTEPU 17A
02-676 WARSZAWA

Rachunek 60101010100081362231000000
Szczegoty

Kwota 20 000,00

Waluta PLN

Tytutem WPIS OD ODWOLANIA HUSARIA

Dodatkowe referencje Klienta
mCN

Referencje banku
Identyfikator banku

DEVELOPMENT SP. Z 0.0.
2077283048

BR24121210004757
205751026438891.070001

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym noéniku informacji: 30.04.2024

Dokument zwiazany z czynnoscig bankowa, sporzadzony na elektronicznym noéniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 z p6zn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.



Warszawa, dnia 30.04.2024 r.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Grzegorza Mazurka, nr wpisu Okregowej Rady Adwokackiej W Warszawie
WAW/Adw/2518, do reprezentowania wykonawcy Husaria Development Sp. z 0.0., ul. Zabi Kruk 16,
80-822 Gdarisk, KRS: 0000504872, NIP: 9571073014, REGON: 22206160

~ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Utworzenie apteki wraz z pracownig
cytostatyczng wyposazonej w innowacyjne rozwigzania techniczne i sprzetowe” na potrzeby SP ZOZ
CSK UM w todzi”, numer referencyjny: ZP/21/2024,

prowadzonym przez Zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny
Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 251, 92-213 £odz

~ w zakresie srodkow ochrony prawnej.
Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegolnosci uprawnienia do:

- sporzadzania, podpisania i wnoszenia odwotania, przystapienia do odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej oraz przekazywania kopii odwotania i przystapienia do odwolania
oraz do wnoszenia opozycji przeciwko przystapieniu do odwotania,

- sporzadzania i wnoszenia wszelkich pism do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych, Odwotujacych i Przystepujacych,

- reprezentowania na posiedzeniach i rozprawach przed sktadami orzekajacymi Krajowej Izby
Odwotawczej,

- sporzadzania | wnoszenia wnioskéw dowodowych w postepowaniu przed Krajowg Izba
Odwotawczy,

- potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw,

- reprezentowania Mocodawcy i dziatania w jego imieniu przed Prezesem Urzedu Zamowien
Publicznych oraz sgdami powszechnymi.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.
HUSARIA DEVELOPMENT Sp. 2 0.0.
PREZES

0-9 (e Bowress
Oskar Barariski

..................................................

HUSARIA DEVELOPMENT Sp. z 0.0.
80-822 Gdarisk ul. Zabi Kruk 16
NiP 957 107 30 14 REGON 222061610
KRS 0000504872 .

INN

pre ey




mBai

CompanyNet

Potwierdzenie realizacji transakcji

Typ transakcji
Stan transakcji

Strona transakcji

Data i godzina
wygenerowania

Data i godzina ksiegowania
System

Przelew krajowy, wychodzacy
Zaksiegowane

Obciazenie

2024-04-30 10:59:33

2024-04-30 10:48:11
Elixir

Dane zleceniodawcy
Nazwa i adres

Rachunek

HUSARIA DEVELOPMENT SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL. ZABI KRUK 16

80-822 GDANSK PL
48114010650000248941001001

Dane beneficjenta
Nazwa i adres

URZAD MIASTA STOLECZNEGBO WARSZAWY
CENTRUM OBSLUGI PODATNIKA

PL. BANKOWY 3/5

00-950 WARSZAWA

Rachunek 21103015080000000550000070

Szczegoty

Kwota 51,00

Waluta PLN

Tytutem OPLATA SKARBOWA ZA PELNOMOCNICTWO

Dodatkowe referencje Klienta
mCN

Referencje banku
Identyfikator banku

ADW.G.MAZUREK, ADW.J.RUDNICKI,
ADW.S.ZAREBA

2077285504

BR24121210004758
205751026438891.080001

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informacji: 30.04.2024

Do‘kument zwigzany z czynnoscia bankowa, sporzadzony na elektronicznym nosniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 z p6zn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.



Strona1z6

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczgci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 30.04.2024 godz. 08:37:35
Numer KRS: 0000504872

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym |03.04.2014

Ostatni wpis [Numer wpisu 29 Data dokonania wpisu 30.06.2023
Sygnatura akt RDF/514133/23/550
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 222061610, NIP: 9571073014

3.Firma, pod ktérg spétka dziata

HUSARIA DEVELOPMENT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ | NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji |NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat GDANSK, gmina GDANSK, miejsc. GDANSK

2.Adres

ul. ZABI KRUK, nr 16, lok. -, miejsc. GDANSK, kod 80-822, poczta GDANSK, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 02.04.2014

2 08.09.2017 R., REPERTORIUM A NR 1193/2017, JOANNA TUMASZ - NOTARIUSZ, KANCELARIA

NOTARIALNA KAROLINA ADAM, JOANNA TUMASZ NOTARIUSZE SPOLKA PARTNERSKA,

NOWYMI POSTANOWIENIAMI.

UCHYLENIE W CALO$CI DOTYCHCZASOWEGO BRZMIENIA UMOWY SPOLKI | ZASTAPIENIE
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3 22.12.2022 R., REPERTORIUM A NR 3419/2022, NOTARIUSZ AGNIESZKA MARIA ADAMONIS,
KANCELARIA NOTARIALNA W GDANSKU, ZMIANA § 2 UST. 1, § 2 UST. 2

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sgdowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spotki

3.Wsp6lnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia

osobiste okreslonym akcjonariuszom lub

tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajgcych z akcji?

*hkkk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do

*kkkk

udziatéw w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspélnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BARANSKI

2.Imiona OSKAR ROBERT

3.Numer PESEL/REGON lub data 87052003496, ------

urodzenia

4.Numer KRS ks

5,Posiadane przez wsplnika udzialy |100 UDZIALOW O EACZNE] WARTOSCI 50 000,00 ZLOTYCH

6.Czy wspolnik posiada catos¢ TAK
udziatéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 50 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéhb reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI JEST UPOWAZNIONY KAZDY Z CZEONKOW
ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzgcych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma BARANSKI
2.lmiona OSKAR ROBERT
3.Numer PESEL/REGON lub data 87052003496, —-----
urodzenia
4 Numer KRS AL
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

NIEMIESZKALNYCH

41,,, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BU DYNKOW

43,,,ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

96, ,, POZOSTALA INDYWIDUALNA DZIALALNOSC USLUGOWA

46, 43, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ELEKTRYCZNYCH ARTYKULOW UZYTKU DOMOWEGO

46, 47, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MEBLI, DYWANOW | SPRZETU OSWIETLENIOWEGO

46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO | TELEKOMUNIKACYJNEGO
ORAZ CZESCI DO NIEGO

46,73, Z, SPRZEDAZ HURTOWA DREWNA, MATERIALOW BUDOWLANYCH | WYPOSAZENIA
SANITARNEGO

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1

przedsiebiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1

przedsiebiorcy 5
3
4
5}
6
7
8

WYPOSAZENIA HYDRAULICZNEGO | GRZEJNEGO

41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH |

46, 74, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW METALOWYCH ORAZ SPRZETU | DODATKOWEGO
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5 46, 76, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH POLPRODUKTOW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 16.07.2015 OD 03.04.2014 DO 31.12.2014
;‘:;Z::f;:gawmdama 2 15.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
3 17.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 27.06.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
5 14.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 30.09.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 30.09.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
8 29.09.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
9 30.06.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
3.Wzmianka o ztozeniu 1 SEd OD 03.04.2014 DO 31.12.2014
:;m:%'z‘;iiiors:j;:ez:ma b s 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
sprawozdania finansowego 3 FRERE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 bt 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
& Kk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 HkkEx 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 sl 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
8 etk 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
9 Fkxdo OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
4.Wzmianka o ztozeniu 1 KEHEE 0D 03.04.2014 DO 31.12.2014
;S)Z':r\:gztiama el 2 Fk R 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
3 il 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 bt 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
5 FaAd K 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 Ak 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 hckdedok 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
8 Fhdekk 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
9 Gl 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2014
za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
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finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtoéci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sig
sumy wyzszej od kosztoéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym
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Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postgpowaniu naprawczym lub 0 przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 30.04.2024

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE]

CENTRALNY SZPITAL KLINICZNY

UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO W tODZI
®92-213 tédi, ul. Pomorska 251

REGON: 472147559 NIP:728-22-46-128 KRS:0000149790
& pocza@csk.umed.pl @ www.csk.umed.pl

ZP/21/2024
L6dz, dnia 26.04.2024 r.

WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Utworzenie apteki wraz z pracownig cytostatyczng wyposazonej w
innowacyjne rozwigzania techniczne i sprzetowe” na potrzeby SP ZOZ CSK UM w Lodzi”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w Fodzi,
dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1, pkt 1 ustawy Prawo zaméwiei publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tj. Dz.
U. 22023 r., poz. 1605 z pézn. zm.) zwana dalej ,,Pzp”, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w niniejszym
postepowaniu.

Wybrano oferte firmy:

Nr Wykonawca Uzasadnienie
Oferty

Konsorcjum Firm:

Adamietz Warszawa Sp. z o. o. (lider konsorcjum)
ul. Pryzmaty 4a, 02-226 Warszawa,

oraz

EKSA Sp. z o0.0. (partner konsorcjum)

ul. Senatorska 21, 93- 192 Lodz

najkorzystniejsza oferta wedhug kryteriow
okreslonych w SWZ, spetniajgca warunki
udziatu w postepowaniu

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

Liczba
punktow w
N c - Liczba kryterium: S;l(ma h
ehaolersy unktow w Termin e s o
oferty Wykonawca brutto pkryterium: dostawy punktéw
Cena zamoOwien
standardowych
Husaria Development Sp. z o.0., ul.
1 Zabi Kruk 16, 80-822 Gdarsk 22.889.000,00 59,41 40,00 99,41
Konsorcjum Firm:
Adamietz Warszawa Sp. z o. o. (lider
konsorcjum), ul. Pryzmaty 4a, 02-226
2 Warszawa, 22.663.242,00 60,00 40,00 100,00
oraz
EKSA Sp. z 0.0. (partner konsorcjum),
ul. Senatorska 21, 93-192 L6dz




Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego, zostanie zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1
ustawy Pzp tj. z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;j.

POUCZENIE
Od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byl zobowigzany przystuguje Wykonawcy odwotanie zgodnie z
przepisami Ustawy.

DYREKTOR
SP ZOZ CSK UM W LODZI

MONIKA DOMARECKA



