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Zamawiajacy

Szpital Wojewodzki im. Sw. tukasza SPZOZ
ul. Lwowska 178 a

33-100 Tarnow

tel/fax. 014 621 25 81

adres e-mail: kstrzalba@lukasz.med.pl WykonAwcCY

BIORACY UDZIAL W POSTEPOWANIU

.............. Tarnéw, dnia 14.01.2021 r.

Dotyczy: Przedmiotem zamdwienia jest zakup, dostawa, instalacia APARAT DO DIALIZOTERAPII:
BRONCHOSKOP; DIATERMIA CHIRURGICZNA Zamdwienie udzielanie jest w ramach projektu: Projekt pn.
. _Matopolska Tarcza Antykryzysowa - Pakiet Medyczny -2” planowanego do wspdifinansowania z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, 9 0%
Priorytetowa Region Spdjny Spotecznie, Dziatanie 9.2 Ustugi Spoteczne i Zdrowotne Poddziatanie 9.2.1
Ustugi Spotfeczne i Zdrowotne w Regionie - sprawa nr 112/2020

W odpowiedzi na zapytanie z dnia_11.01.2021 r. Zamawiajacy wyijasnia:

Dotyczy pakietu nr 1 Aparat do dializoterapi:

Czy zamawiajgcy wyrazi zgode na zaoferowanie aparatu z indywidualnym systemem blokady
két? Pozostate parametry zgodnie z siwz.

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do dokumentacji
Postgpowania postanowienia w tresci SIWZ, ktore jawnie naruszajg podstawowe zasady
prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rownego
traktowania wykonawcéw, co $wiadczy o nierébwnym traktowaniu wykonawcoéw poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgodny z art. 7 i 29 ustawy PZP.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, ktore nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, i ktore
uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcow w postepowaniu, ograniczajac w ten sposodb
krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamodwienia. Zamawiajacy dokonujac takiego ustalenia
brzmienia wymogow w postepowaniu, tj. w sposob eliminujgcy niektérych wykonawcdw, winien
udowodnic, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami. Zdaniem Wykonawcy
wprowadzone przez Zamawiajacego do SIWZ postanowienia sg niczym nieuzasadnione i winny
ulec zmianie zgodnie z trescig wniosku i kierowanych zapytan, ktore Wykonawca kierowat w
terminach okreslonych ustawg. W ocenie Wykonawcy utrudniajg i utrudnity bowiem one dostep
do rynku zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych
zobowigzany jest ksztattowaé postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
réwnego traktowania wykonawcow. Takie dziatanie Zamawiajacego nie korzysta z ochrony
prawnej i nie znajduje uzasadnienia. Wskazujemy, iz Zamawiajacy, Jjako organizator
postepowania posiada uprawnienie przede wszystkim do przygotowania dokumentacji
zamowienia dostosowanej do jego indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie
oznacza dokonania opisu wymagan co do przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych, nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob
ograniczajacy konkurencje, gdyz wtasnie poprzez dokonanie takiego opisu jego potrzeby mogg
nie zosta¢ zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg liczbe wykonawcéw sktadajacych oferte w
postepowaniu. Wykonawca podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r.
sygn. akt KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym: ,Nadmierne ograniczenie dostepu do zamoéwienia
czy stwarzanie przez zamawiajacego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych
wykonawcow, zarowno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.” W tym zakresie Wykonawca
pragnie wskazac¢ poglad wyrazony w ponizej przytoczonych orzeczeniach, ktéry podziela: 1.
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wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r, sygn. akt KIO/UZP-514/08: ,fundamentalng zasadg
udzielania zamowien publicznych jest zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Szczegdlne znaczenie tej zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp,
ktory zakazuje nie tyko opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, ale takze w sposob, ktéry mégtby te konkurencje utrudniac” 2. wyrok KIO z dnia
7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08: ,Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2
pzp uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,modgt utrudniac uczciwg konkurencje”, wskazuje iz dla
uznania naruszenia ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajace jest
jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio.” 3. wyrok KIO z dnia 11 grudnia
2017 r, sygn. akt KIO 2478/17: ,Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej
zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencije,
podczas gdy inny niz opisany w siwz sposéb wykonania tegoz zamdwienia pozwolitby mu
uzyskac¢ ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcéw uzyskataby dostep do
zamoéwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi
potrzebami zamawiajacego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajace na
uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamdwienia,
rowniez nie jest uzasadnione.” Zamawiajacy jest zatem uprawniony do formutowania
postanowienn SIWZ w kazdy sposéb, ktéry da zaspokojenie potrzeb Zamawiajacego, moze to
nawet odbywac sie z niekorzysciq dla poszczegdlnych wykonawcéw. Jednak potrzeby
Zamawiajacego muszg byc¢ obiektywnie uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie
mozliwosci sporzadzenia oferty czy utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla
poszczegdlnych wykonawcow (vide: wyrok KIO z dnia 22 listopada 2017 r., KIO 2211/17). W
zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosimy aby Zamawiajacy, majac doéwiadczenie w
stosowaniu innych rozwigzan, z dbatosciq o interes gospodarczy i ekonomiczny placowki,
ksztattowat swoje potrzeby w taki sposob, ktéry nie bedzie budzit zastrzezen i obawy, ze tego
rodzaju dziatania sq sprzeczne z zasadami wyrazonymi w przepisach ustawy PZP i ustawy o
finansach publicznych (stanowig one podstawe do wniesienia odwotania). Wnosimy tym samym
0 pozytywne rozpatrzenie pytan oraz taka zmiane zapisow treéci SIWZ, ktory pozwoli na
sktadanie konkurencyjnych ofert.

Odpowiedz: Nie. Zamawiajacy nie dopuszcza. Wg opisu SIWZ. W zwiazku z zaistniala sytuacia
epidemiologiczna wyodrebnione zostafy stanowiska dializacyine dla pacientéw Covid-19.
Nadrzednym celem jest ochrona personelu, tym samym minimalizacja kontaktu z aparatem do
hemodializy i szybkos¢ stabilizacji aparatu ( jedno naciéniecie blokady két, a nie kazdeqo z

osobna)

Pozostata tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pozostaje bez zmian. Powyzsze

informacje, nalezy traktowad jako integralng czesc¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.
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