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INSTYTUT OGRODNICTWA

Skierniewice, dnia 09.04.2024 r.

L. Dz. DZP-191/2024

Informacja
o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Niniejszym informujg, iz w wyniku badania i oceny ztozonych ofert w Zapytaniu ofertowym

nr 8/REG/2024 pn.: ,Sukcesywna dostawa materialéow eksploatacyjnych do urzadzen
drukujacych” zostata wybrana oferta firmy:

TonaTuszu.pl Sp. z 0.0.,
ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa

za taczng cene 158 753,64 zt brutto
(stownie: sto pieldziesiat osiem tysiecy siedemset pigédziesiat trzy zlote 64/100).

Wykonawca spetnia warunki udziatu w Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegélnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Oferta spefnia wszystkie wymagania okreslone w Zapytaniu ofertowym, ofercie przyznano 100,00

pkt.

2. Zestawienie ofert wraz z punktacja:

Punktacja przyznana ofertom

ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto oferty [zi] (kryterium Cena - 100 pkt)

Praxis t+&dz Pilecka i Petlak Sp. Jawna, ul.

' | Przedzalniana 35, 90-035 téd 202 626,51 21 7835 pkt
DMD Tonery Sp. z o.0.,

2 | al. gen. Wtadystawa Sikorskiego 2/7, 208 016,37 zt 76,32 pkt
35-304 Rzeszéw
Komatech S.c. Danuta Marszatek, Tomasz

3 | Marszatek, ul. Wojska Polskiego 8, 43-190 193 324,02 zt Oferta odrzucona
Mikotéw
TonaTuszu.pl Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87,

4 00-844 Warszawa 158 753,64 zt 100,00 pkt

5 | MAK Sp. z o.0., ul. Kozacka 3, 87-100 Torun 193 710,24 zt 81,95 pkt

6 NETPRINT S.c. Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak, 236 642,42 2t Oferta odrzucona

Uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcow:

Oferta nr 3: Komatech S.c. Danuta Marszatek, Tomasz Marszatek, ul. Wojska Polskiego 8, 43-190
Mikotéw

Oferta zfozona przez Wykonawce Komatech S.c. Danuta Marszatek, Tomasz Marszatek podlega
odrzuceniu na podstawie Rozdziatu XI ust. 4 pkt 1 Zapytania ofertowego: Zamawiajgcy odrzuci
oferte, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci niniejszego Zapytania, tj. jest niezgodna z Zapytaniem
ofertowym.
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Wykonawca ztozyt oferte na nieaktualnym Formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym
Zatacznik nr 2 do Zapytania ofertowego. W toku postepowania na skutek zadanych pytan,
Zamawiajgcy dokonat zmiany w tresci Formularza asortymentowo-cenowego (wykreslit pozycijg nr
307), aktualizujgc jednoczeénie 6w formularz. Tym samym wprowadzit obowigzujacy w
postepowaniu Formularz asortymentowo-cenowy (Zatgcznik nr 2 do Zapytania ofertowego - ze
zmianami z dnia 26.03.2024 r.), ktory powinien by¢ ztozony wraz z ofertg przez Wykonawce.

Oferta nr 6: NETPRINT S.c. Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak, ul. Unii Europejskief 10, 32-600 Oswigcim
Oferta ztozona przez Wykonawce NETPRINT S.c. Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak podlega odrzuceniu
na podstawie Rozdziatu Xl ust. 4 pkt 1 Zapytania ofertowego: Zamawiajqgcy odrzuci oferte, gdy
zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktdrych nie mozna poprawic¢ na zasadzie oczywistych omyfek
rachunkowych.

Wykonawca w Formularzu asortymentowo-cenowym (Zatacznik nr 2 do Zapytania ofertowego - ze
zmianami z dnia 26.03.2024 r.) w pozycjach 327-334 nie okreslit stawki podatku VAT pozostawiajgc
puste pola w kolumnie nr 8. Konsekwencja nieokreslenia stawki VAT bylo btedne obliczenie
wartoéci podatku VAT (kolumna nr 9) i ceny brutto (kolumna 10) w niniejszych pozycjach, co
przetoiyto sie na btedne wyliczenie ceny brutto oferty. W toku badania ofert Zamawiajacy nie byt
w stanie poréwna¢ oferty niniejszego Wykonawcy z pozostalymi ofertami, gdyz o
poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwic wytaczne w tych przypadkach,
w ktorych poréwnywane ceny zostaty obliczone wedfug tych samych regut. Odnoszac si¢ do
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej: ,Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli
stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu” (wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., KIO 1046/19 KIO
1065/19). Podsumowujac: brak stawki podatku Vat w formularzu asortymentowo-cenowym
stanowi bfad w obliczeniu ceny, ktérego nie da sie poprawi¢ na zasadzie oczywistych omytek
rachunkowych, a oferta podlega odrzuceniu.

Dziekuje za udziat w postepowaniu.
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