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Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa instrumentdéw perkusyjnych”
Nr sprawy: 3/2024/D

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajgcy informuje wszystkich Wykonawcow o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty
Wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez Music Info Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Zamknietej
10, 30-554 Krakdéw z ceng wykonania przedmiotu zamodwienia 90 571,05 PLN brutto.
Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone
w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SWZ.

2. Zbiorczej punktacji przyznanej ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:

llos¢ punktow llo$¢ punktow o
. . . . taczna ilos¢
Lp. Firmy oraz adresy Wykonawcow w kryterium w kryterium .
Y punktow
cena jakos¢
1 | Music Info Sp. z o.0.
30-554 Krakéw 60,00 40,00 100,00
ul. Zamknieta 10

3. O odrzuconych ofertach.

A. Zamawiajacy odrzuca oferte firmy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa poniewaz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Pojecie warunkéw zamdwienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp.

Poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia.

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu

oferty w sposdb nieodpowiadajagcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do

przedmiotu zamowienia. Wskazane w tresci oferty oznaczenie nie identyfikuje instrumentu

tym samym Wykonawca w tresci oferty nie wskazat modelu oferowanych instrumentéw

i akcesoridw. Zamawiajacy podjat probe wyjasnienia tresci oferty zgodnie z art. 223 ust. 1

ustawy Pzp.

Wezwanie z dnia 26 czerwca 2024 r. do wyjasnienia:

1) Jaki model kottéw oznaczono w formularzu oferty symbolem TRONUS; TR-054126.
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2) Jaki model trapu na patki i personalia oznaczono w formularzu oferty symbolem TRONUS;
TR-045785

3) Jaki model patek do kottéw oznaczono w formularzu oferty symbolem TRONUS; TR-15428

pozostato bez odpowiedzi.

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamodwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia

zostata oceniona z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci

oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi sie do

merytorycznego zakresu przedmiotu zamodwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu

zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje,

zgodnie z trescig SWZ.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktorej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

B. Zamawiajacy odrzuca oferte firmy GAMUZ J.P. GACKA Sp. jawna z siedzibg przy ul.
Alfonsa Goérnika 9A, 40-133 Katowice poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Pojecie warunkow zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp.
Poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamodwienia.
Wymogiem zamawiajgcego byto udostepnienie instrumentdw do oceny jakosciowe;j.
Na etapie ustalania terminu i miejsca oceny jakosci instrumentu Wykonawca poinformowat ze
nie dysponuje instrumentami. Zamawiajgcy uznat ze Wykonawca ztozyt oferte nie dysponujgc
przedmiotem zamodwienia a tym samym ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia.
Brak udostepnienia instrumentdéw do oceny swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia i uniemozliwia ich ocene jakosciows.
Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamodwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
zostata oceniona z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje,
zgodnie z trescig SWZ.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktorej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja
Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy, srodki ochrony prawnej
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy.

Przewidywany termin podpisania umowy: 16 lipca 2024 r.
Dyrektor
Mariusz Tokarski
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