Krakow, dnia 10 sierpnia 2020 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca: Control Process Silesia Sp. z o.0.
al. Aleja Walentego Rozdzienskiego, nr 188, lok. 302,
40-203, Katowice
E-mail: nm@controlprocess.pl

Zamawiajacy: Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.o.
Swiety Wojciech 46
66-300 Miedzyrzecz
Osoba do kontaktow: Zdzistawa Marzec
E-mail: oczyszczalnia@mpwik.org

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Uporzqdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na
terenie aglomeracji Miedzyrzecz z zapewnieniem wysokiej efektywnosci
eksploatacyjnej systemu wodno-sciekowego oraz jego adaptacyjnosci do zmian
klimatu, 19/ZP5/DEOS/POIIS/2020 (Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej TED z dnia 11. 05. 2020 r., 2020/S 091-218142).

ODWOLANIE

Wykonawca, Control Process Silesia Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (40-203) przy al.
Aleja Walentego Rozdzienskiego, nr 188, lok. 302, zarejestrowany w rejestrze
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000694270, posiadajacy
NIP 6342905196 (dalej ,Odwotujgcy”), na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust.
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej ,Ustawg”
lub ,,PZP”), w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wnosi
niniejszym odwotanie od czynnosci:

a) wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
b) uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisdw Ustawy:




art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP w zw. z art. 7 PZP poprzez uznanie, ze Odwotujgcy w
wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia,

art. 92 ust. 1 PZP poprzez brak wskazania precyzyjnej podstawy prawnej wykluczenia
Odwotujacego z postepowania,

art. 93 ust. 1 PZP poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, ze w postepowaniu
ztozono oferte niepodlegajgcy odrzuceniu,

art. 24aa PZP w zw. z art. 7 ust. 1i 2 PZP, art. 87 ust. 1 PZP poprzez

a) prowadzenie procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 24aa PZP oraz pkt
2.14 SIWZ - tj. badanie najpierw oferty Odwotujgcego, pomimo ze na podstawie
tresci oferty oraz dokumentéw sktadanych wraz z ofertg w pierwszym rzedzie winna
by¢ badana oferta drugiego wykonawcy,

b) prowadzenie procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 87 ust. 1 PZP — t;j.
kierowanie wnioskdw o wyjasnienie tresci ofert do podmiotéw trzecich z
pominieciem Odwotujgcego,

c) prowadzenie procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 ust. 1 i 2 — tj.
dazenie do wykluczenia Odwotujacego z postepowania — ,czy nie da sie znalei
czegos zeby z tego Wykonawcy zrezygnowac”.

II. W zakresie czesci |l postepowania:

- art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP — wobec przedwczesnosci uznania, ze nastgpita istotna zmiana
okolicznosci, tj. ze nie dojdzie do skutecznego wyboru wykonawcy zadania nr 1.

W zwiazku z powyiszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
e uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
e dokonania oceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy ubiega
sie o przedmiotowe zamowienie, konkurujagc w niniejszym postepowaniu jedynie z
Konsorcjum firm WUPRINZ Spétka Akcyjna, ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznarn — Lider
konsorcjum, HYDRO-MARKO SP. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin — | partner
konsorcjum, PROCOROL Sp. z 0.0., Janikowo, ul. Gnieznieriska 67/69, 62-006 Kobylnica — Il
partner konsorcjum — dalej jako , Konsorcjum WUPRINZ”, ktére mocg zaskarzonej decyzji (w
czesci nieobjetej odwotaniem) zostato wykluczone z postepowania. Tym samym Odwotujgcy
ma interes prawny w domaganiu sie uchylenia decyzji o uniewaznieniu postepowania oraz
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wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, gdyz w wyniku uwzglednienia odwofania jego
oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg, co umozliwi Odwotujgcemu pozyskanie zamdwienia.

Jak bowiem wynika z publicznej wypowiedzi prezesa Zamawiajgcego z dnia 23
czerwca 2020 r. na XXIV Sesji Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu Zamawiajacy moze zwiekszy¢
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia (minuta 9:37 — ,Realnie
mieszczq sie te kwoty w mozliwosci ...”) — zatem Odwotujgcy po uwzglednieniu niniejszego
odwotania i przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego dalszego toku postepowania zgodnie z
regutami PZP powinien pozyska¢ zamowienie objete niniejszym postepowaniem.

Odwotujgcy wskazuje, ze nawet przy przyjeciu (wbrew tresci zacytowanej powyzej
publicznej wypowiedzi prezesa Zamawiajgcego) ze Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty Odwotujacego, w
interesie Odwotujgcego lezy uwzglednienie niniejszego odwotania, gdyz w takim przypadku
ewentualne uniewaznienie bedzie oparte na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP a nie na
aktualnie przyjetej podstawie, ktéra umozliwia Zamawiajgcemu udzielenie zamdéwienia z
wolnej reki i z pewnoscig mozna przyjaé, ze Zamawiajgcy nie bedzie uwzgledniat mozliwosci
udzielenia tego zamodwienia Odwotujgcemu biorgc pod uwage wypowiedzi prezesa
Zamawiajgcego na XXIV Sesji Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu.

Tym samym niewatpliwie Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotfania, gdyz
sprzeczna z Ustawg czynnos$s¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na interes
Odwotujagcego w postepowaniu oraz ma istotny wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy.

Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o zaskarzonych czynnosciach Zamawiajgcego w toku
przedmiotowego postepowania z tresci pisma ,Informacja o uniewaznieniu postepowania” z
dnia 31 lipca 2020 r. (znak: MPWiK/1490/PW 101/ZP5/DEOS/POIIS/07/2020). Odwotujacy
przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowdd w zatgczeniu).

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego: jak wyzej tego co
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu.

Uzasadnienie

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgacy niemal od otwarcia ofert prowadzit
postepowanie w sposdb niezgodny z podstawowymi zasadami prawa zaméwien publicznych
— z naruszeniem zasad bezstronnosci, réwnego traktowania jak réwniez nie w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej wg. ustanowionych w dokumentacji postepowania kryteriow.

W dniu 23 czerwca 2020 r. (a zatem w 3 dni po otwarciu ofert), podczas XXIV Sesji
Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu prezes zarzagdu Zamawiajgcego informujac radnych o
przebiegu postepowania stwierdzit m.in.:



,Kontrol Procesor ma ztq opinie raczej jest to firma, ktora patrzy zeby komus zerwac
kontrakt i bra¢ odszkodowanie.

Z resztq w ofercie gtdwnych wykonawcdw, podwykonawcow pokazuje z Moskwy, wiec to tez
jest prawie potem nie do wygrania procesy, niestety dat dwa miliony mniej wiec teraz
musimy weryfikowa¢ czy nie da sie znalez¢ czeqos Zeby z tego wykonawcy zrezygnowaé, no
niestety, ale zaufania do tej firmy nie mamy z resztq w poprzednim przetargu tez nam z
checiq bruZdzili tu nam tez termin przesuneli, tak jest to firma ktora gtdwnie sie opiera na
prawnikach nie na robocie.”

za$ odnosnie konsorcjum WUPRINZ prezes Zamawiajgcego stwierdzit, ze jest to
»powazny kandydat”.

Dowadd:

nagranie sesji — ,,XXIV Sesja Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu, 23 czerwca 2020 r., godz.
9.00”, https://bip.miedzyrzecz.pl/300/Transmisja _obrad Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu/

transkrypcja wypowiedzi prezesa Zamawiajgcego w zakresie przetargu.

Tezy wygtaszane przez prezesa Zamawiajgcego sg dla Odwotujgcego krzywdzace i nie
majg oparcia w rzeczywistosci. Odwotujacy jest spdtka z grupy kapitatowej Control Process —
firmy rdzennie polskiej, funkcjonujacej na rynku od 1991 roku i prowadzacej projekty
budownictwa przemystowego. Spoétki grupy posiadajg w swoim portfolio realizacje w
systemie Generalnego Wykonawstwa szeregu projektdw, we wszystkich najwazniejszych
gateziach gospodarki:

- kopalnie ropy naftowej i gazu ziemnego, tfocznie oraz magazyny gazu,

- elektrocieptownie, stacje i linie przesytowe energii elektrycznej,

- oczyszczalnie Sciekdw i zaktady zagospodarowania odpaddw,

- obiekty przemystowe, infrastrukture obiektdw uzytecznosci publiczne;.

Dziatania Zamawiajgcego w toku postepowania jednoznacznie wskazujg, ze
nakre$lony przez prezesa plan byt realizowany.

Zamawiajgcy okreslit bowiem w pkt 2.14 SIWZ, ze: ,Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu zastosuje proceudre opisang w art. 24 aa tj. najpierw dokona oceny ofert, a
nastepnie zbada, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.” Zatem — biorgc po
uwage ustanowione kryteria oceny ofert (cena 60%, doswiadczenie personelu 40%) i tresc¢
ztozonych ofert — ocena ofert bezposrednio po otwarciu wyglada nastepujgco:

Czesé | Odwotujacy WUPRINZ
Kryteria

Cena 60 51090503,18 52179540,60
Personel: 40 32,00 40,00
Kierownik

bud 24 16,00 24,00



https://bip.miedzyrzecz.pl/300/Transmisja_obrad_Rady_Miejskiej_w_Miedzyrzeczu/

Projektant
technolog 16 16,00 16,00
SUMA pkt 92 98,74774204

a wiec to oferta konsorcjum WUPRINZ winna zostaé (na tym etapie) oceniona jako
najkorzystniejsza i to tg oferte powinien w pierwszej kolejnosci bada¢ Zamawiajacy.

Zamawiajacy jednak badanie ofert rozpoczat od badania oferty Odwotujgcego — a
zatem z naruszeniem art. 24aa PZP, jak réwniez dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 3 PZP —
ujawniajac konsorcjum WUPRINZ catg tre$¢ oferty Odwotujacego bez wydania decyzji o
,odtajnieniu” czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w kolejnym kroku naruszyt przepis art. 87 ust. 1 PZP — gdyz zaniechat
zwrocenia sie o wyjasnienia w zakresie dysponowania osobg Tomasza Matczaka do
Odwotujgcego (pomimo wyraznego brzmienia przepisu ,zamawiajgcy moze Zgdaé od
wykonawcéw wyjasnier”) i wystgpit o te wyjasnienia do innego pomiotu, tj. Tomasza
Matczaka. Przepisy PZP nie uprawniajg Zamawiajacego do zgdania wyjasniedn od innych
oséb/podmiotéow — tym samym na podstawie tak pozyskanych informacji, Zamawiajacy nie
powinien podejmowacd zadnych dziatan ani decyzji w postepowaniu.

Dopiero po pozyskaniu informacji od Tomasza Matczaka, Zamawiajgcy zwrdcit sie z
wnioskiem o udzielenie wyjasnien do Odwotujacego. Odwotujgcy udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien, wskazujgc ze dysponuje osobg Tomasza Matczaka na podstawie umowy z firma
E.Corax sp. z 0.0., ktéra dziatajgc w imieniu Tomasza Matczaka wyrazita zgode na wskazanie
go w ofercie Odwotujgcego. Firma E.Corax sp. z 0.0. jest biurem projektowym, ktore od lat
zajmuje sie projektowaniem obiektéw ochrony S$rodowiska i inzynierii sanitarnej i
wspotpracuje z podmiotami z grupy kapitatowej Odwotujgcego (m.in. przy realizacji Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpaddow Komunalnych w Olsztynie, czy realizacji czeSci projektowej
modernizacji oczyszczalni sciekéw w Cielczy). Udostepnienie - wskazanie osoby Tomasza
Matczaka jako projektanta branzy technologicznej jest elementem wspétpracy E.Corax sp. z
0.0. z Odwotujgcym, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w trakcie realizacji kontraktu
projektant bedzie zwigzany umowag cywilnoprawng bezposrednio z Odwotujgcym. Podczas
przygotowywania oferty w postepowaniu byta takze prowadzona korespondencja pomiedzy
panem Tomaszem Matczakiem a osobami zaangazowanymi w ten proces ze strony
Odwotujacego.

Wykazana wyzej okoliczno$é potwierdza, ze Zamawiajgcy btednie i bezpodstawnie
przyjat, ze Odwotujgcy wprowadzit go w btagd co do dysponowania osobg projektanta.
Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien Odwotujgcego nie podjat w tym zakresie zadnych
dodatkowych czynnosci — co wskazuje, ze wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien byto
wytgcznie pro forma i Zamawiajgcy nie miat zamiaru ich analizowad, a realizowat nakreslony
przez prezesa plan — tj. szukat ,,czegos zeby z tego wykonawcy zrezygnowac”. Takie dziatanie
nie moze zostac ocenione jako zgodne z przepisami prawa zamoéwien publicznych.



Marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku watpliwosci co do oferty
konsorcjum WUPRINZ Zamawiajacy postapit odmiennie niz w stosunku do Odwotujgcego —
zgodnie z tresdcig art. 87 ust. 1 PZP zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, a
Wykonawca (oceniony przez Zamawiajacego jako ,powazny kandydat”) przyznat, ie
przedstawit Zamawiajagcemu nieprawdziwe informacje w zakresie dotyczacym kryterium
oceny ofert.

W zakresie czesci Il podjeta przez Zamawiajgcego decyzja jest przedwczesna, gdyz
Zamawiajgcy w istocie przesadzit, ze do skutecznego wyboru wykonawcy czesci | nie dojdzie,
nie biorgc pod uwage mozliwosci skutecznego zaskarzenia decyzji w tym zakresie przez
ktéregokolwiek z Wykonawcéw. Wobec zaskarzenia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu, konieczne jest zaskarzenie uniewaznienia czesci I, gdyz w
przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu brak jest przestanki, ktéra legta u podstaw uniewaznienia czesci Il.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest konieczne i uzasadnione.
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Zataczniki:

1. odpis z KRS Odwotujgcego;

2. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

4. dowdd uiszczenia wpisu.
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