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Tytut postepowania: Ustuga przygotowania i przeprowadzenia regionalnej kampanii
internetowej

Kontakt: https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/930936

Ogtoszenie

Na podstawie art. 255 pkt. 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy zawiadamia

0 uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt. 6) Ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyzej wskazany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i naktada na
Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, jesli tgcznie
zostang spetnione nastepujace przestanki:

1) dojdzie do naruszenia przepisow ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada
postepowania);

2) wada ta ma skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego;

3) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia


https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/930936

Za wade postepowania uzasadniajgcg jego uniewaznienie orzecznictwo uznaje przede
wszystkim btedy popetnione w dokumentacji postepowania.

W postepowaniu ogtoszonym w dniu 14 czerwca 2024 r. jednym z kryteriéw oceny ofert byt
projekt reklamy na Facebooku (prébka). W Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia zawarte
zostaty zapisy, iz probka reklamy musiata zostac przekazana w postaci pliku .png lub .jpeg

w rozmiarze 1080x1080 px jak réwniez zapisy, ze prébka powinna stanowic zatacznik nr 8 do
SWZ, ktéry to samodzielnie zostat stworzony przez Zamawiajgcego na potrzeby niniejszego
postepowania.

Zatgcznik nr 8 opatrzony zostat rowniez informacjg o koniecznosci ztozenia go w formie lub
postaci elektronicznej i podpisania go podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym oraz zatgcznik ten zostat umieszczony w pliku ,,dokumenty w wersji
edytowalnej”, co rowniez mogto wprowadzi¢ Wykonawcoéw w btad. Postanowienia SWZ
okazaty sie na tyle nieprecyzyjne, ze Wykonawcy zinterpretowali je w rézny sposéb, w
rezultacie czego prébki projektu reklamy na Facebooku ztozone zostaty na trzy rézne
sposoby:

- jako podpisany zat. Nr 8 w formacie pdf.;

- jako podpisany zat. Nr 8 w formacie pdf i niepodpisany plik .jpeg;

- jako podpisany plik .jpeg bez zat. Nr 8.

W pierwotnej ocenie Zamawiajacy kierowat sie zasadg, czy do oferty zostat zatgczony plik
.png lub .jpeg. W zwigzku z tym punkty zostaty przyznane ofertom, ktdre zawieraty
podpisany plik .jpeg oraz ofertom, ktére ztozyty niepodpisany plik .jpeg ale podpisany
zatacznik nr 8, na ktérym widniata grafika z pliku .jpeg.

Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2024 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
firme Wirtualna Polska Media S.A z siedzibg w Warszawie, jednoczesnie zgodnie z przepisami
ustawy Pzp informujgc o wyborze Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Po tej czynnosci do Zamawiajgcego wptynat od Wykonawcy (Luxury Care&Mores Sp. z 0.0.),
whiosek o uniewaznienie czynnosci wyboru ofert oraz ponowne przeprowadzenie ich
badania wraz z uzasadnieniem. Wykonawcy temu nie zostaty przyznane punkty w kryterium
— projekt graficzny reklamy na Facebooku (prébka) poniewaz prébka reklamy zostata ztozona
w podpisanym pliku pdf. W przestanym pismie Wykonawca wyjasnit, iz jego prébka reklamy

zostata stworzona w pliku .jpeg wedtug wymagan Zamawiajgcego i wklejona do pliku Word



oraz w celu wykonania podpisu kwalifikowanego zapisana jako catos¢ dokumentu

w formacie pdf - zat. Nr 8, ktéry stanowit zatgcznik do SWZ.

W konsekwencji niespdjnosci zapisdw SWZ, Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzié, na
korzys$¢ ktorych Wykonawcow nalezatoby rozstrzygnaé watpliwosc i przyzna¢ dodatkowe
punkty, a uwzgledniajac probki reklamy ztozone w kazdej formie Zamawiajacy
doprowadzitby do dowolnosci interpretowania zapiséw SWZ, ktdrych to chciat unikngé
stawiajgc okreslone wymogi.

Zgodnie z trescig art. 239 ust.1 ustawy Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu doszto do powstania wady
postepowania przez naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 240 ustawy Pzp, w mysl|
ktérego Zamawiajgcy zobowigzany jest opisaé kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny

i zrozumiaty oraz art. 16 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, iz Zamawiajacy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcéw, czego dochowanie moze budzi¢
watpliwosci w zwigzku z zaistniatymi i opisanymi wyzej okolicznos$ciami.

Na ten temat wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Warszawie Wyrok z 23 czerwca 2021 r.
(XX111 Zs 35/21): ,,Podstawowa reguta prawa zamowien publicznych (...) stanowi, ze
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ma
odbywac sie w sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw oraz zachowanie
uczciwej konkurencji. Koniecznos¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriéw oceny ofert w
momencie ich sktadania stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcéw,
a zatem kryteria te nie mogg opierac sie na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych
na tym etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne, a zatem nie
ma mozliwosci zweryfikowania jego spetnienia w momencie oceny ofert, to de facto nie jest
to w ogdle kryterium oceny ofert”.

Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie ma mozliwosci jednoznacznie i zgodnie
z zapisami SWZ ocenié prébki reklamy w postawionym w postepowaniu kryterium jak
rowniez nie ma mozliwosci dokonania odpowiedniej zmiany zapisdw w SWZ w celu usuniecia
wady. Wystgpienie wspomnianych okolicznosci stanowi podstawe do stwierdzenia
wystgpienia wady postepowania powodujgcej niemozliwo$é zawarcia niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy. W ocenie sktadu orzekajgcego ,niejasny i nieprecyzyjny opis [...]



jednego z kryteriow oceny ofert stanowi takie naruszenie przepisow Prawa zamowien
publicznych, ktére ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec umowa
zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457
ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych” (KIO 610/23). Podpisanie umowy z Wykonawcom
wybranym w postepowaniu obarczonym wadg bytoby ewidentnym naruszeniem zasady
okreslonej w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w mysl| ktérej zamowienia udziela sie wytgcznie
Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Z up. Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Katowicach

/ - / Damian tukasik

Wicedyrektor



