CENTRUM UStUG WSPOLNYCH W ZAWIERCIU

ul. Parkowa 2, 42-400 Zawiercie

NIP: 6492318342, REGON: 385525891

tel. 32 671 07 65, fax. 32 67 107 70 Zawiercie, dnia 29.02.2024 r.

Oznaczenie sprawy: SRZP261-0003/24

Uczestnicy postepowania

dot. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1), w zwigzku z art. 359 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zw. dalej ,Pzp” o warto$ci zamdwienia nieprzekraczajgce;j
progéw unijnych, o jakich stanowi art. 3 tejze ustawy, pn.:
»Wykonanie remontow w Zespole Szko6t w Porebie (2 zadania)”,
ogtoszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2024-01-30 pod numerem
2024/BZP 00078047/01

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W zwigzku z rozstrzygnieciem prowadzonego postepowania Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu
dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, informuje o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie poszczegolnych czesci (Zadan):

W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg oferte w zakresie poszczegdlnych czesci
(Zadan) wybrano:

Wykonawca

Numer i nazwa Zadania Cena oferty brutto w z{

Nazwa (firma) / imie i nazwisko
siedziba / adres

Zadanie nr 1: Z.R.B. TECHBUD Kret Czestaw

Remont sanitariatow ul. Perla 66

w Zespole Szkot 41-300 Dabrowa Gornicza 137 348,45
w Porebie

Zadanie nr 2: Zaktad Remontowo-Budowlany Jacek

Naprawa dachu nad Buczynski

korytarzem w Zespole ul. Zielona 3 15 854,16

Szkét w Porebie 29-100 Wioszczowa

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie poszczeqélnych
Zadan:

Wyboru oferty w poszczegdinych Zadaniach dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu ww. oferte najkorzystniejszg w zakresie poszczegdlnych Zadan wybrano
zgodnie z zasadami zawartymi w w/w ustawie oraz specyfikacji warunkéw zamowienia, tj. na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia wybrano oferte
przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny (waga: 60%) i drugiego kryterium — okres gwarancji
(waga: 40%).

Wykonawcy w toku prowadzonego postepowania wykazali, ze spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania, a ich oferty nie podlegajg odrzuceniu.

2. Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja:

1) w zakresie Zadania nr 1:

N Nazwa (firma) / imie Kryterium 1: Kryterium 2:

umer . . . .

ofert i nazwisko cena ofertowa okres gwarancji Punktacja tgczna
y siedziba / adres Wykonawcy (waga kryterium: 60%) (waga kryterium: 40%)




Liczba punktéw Liczba punktow
w kryterium: w Kkryterium:
cena ofertowa okres gwarancji
JOKS-BUD Sp. z 0.0.
2 ul. Widok 1 45,08 40,00 85,08
41-200 Sosnowiec
STANBUD Zaktad Ustug
Remontowo Budowlanych Tomasz
4 Stanczykowski oferta nie podlega ocenie
ul. Paderewskiego 42
42-400 Zawiercie
Tomasz Marcinkowski
Przedsigbiorstwo Remontowo
5 Inwestycyjne REMIN 41,87 24,00 65,87
ul. Lowiecka 24, 32-500 Chrzanow
Z.R.B. TECHBUD
Kret Czestaw
7 ul. Perla 66 60,00 40,00 100,00
41-300 Dgbrowa Goérnicza
2) w zakresie Zadania nr 2:
Kryterium 1: Kryterium 2:
cena ofertowa okres gwarancji
Nazwa (firma) / imie (waga kryterium: 60%) (waga kryterium: 40%)
Numer . . : - > " .
oferty i nazwisko Liczba punktow Liczba punktow Punktacja fgczna
siedziba / adres Wykonawcy w kryterium: w kryterium:
cena ofertowa okres gwarancji
Zakfad Ogolnobudowlany RELMAL
Gtgb Mirostaw . .
1 ul. Le$na 10A oferta nie podlega ocenie
42-283 Boronéw
Firma Remontowo-Budowlana
DANPRO Daniel Buczynski
3 Os. Broniewskiego 18/2 35,43 40,00 75,43
29-100 Wtoszczowa
Tomasz Marcinkowski
Przedsigbiorstwo Remontowo
5 Inwestycyjne REMIN 22,54 24,00 46,54
ul. towiecka 24, 32-500 Chrzanéw
Zakfad Remontowo-Budowlany
Jacek Buczynski
6 ul. Zielona 3 51,77 40,00 91,77
29-100 Wtoszczowa
Z.R.B. TECHBUD
Kret Czestaw
7 ul. Perla 66 60,00 24,00 84,00
41-300 Dgbrowa Goérnicza

3. Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

1) w zakresie Zadanianr 1:

ofertanr4:
STANBUD Zaktad Ustug Remontowo Budowlanych Tomasz Stanczykowski
ul. Paderewskiego 42
42-400 Zawiercie

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.




Uzasadnienie faktyczne:

Oferta odrzucona zostaje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
brzmi: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu walidacji folderu plikéw, zawierajgcego oferte STANBUD Zaktad
Ustug Remontowo Budowlanych Tomasz Stanczykowski, w celu sprawdzenia czy oferta zostata
prawidtowo podpisana, otrzymat raport informujacy, iz tylko jeden z plikbw stanowigcych oferte, tj.
kosztorys ofertowy zostat podpisany. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne progi oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku prawidtowego podpisu ztozona oferta
bedzie niewazna. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz zlozona w niniejszym
postepowaniu w zakresie Zadania nr 1 oferta Wykonawcy STANBUD Zaktad Ustug Remontowo
Budowlanych Tomasz Stanczykowski stanowi niewazne i nieskuteczne oswiadczenie woli.

Powyzsze uchybienie jest nieusuwalne i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3) ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos$¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

2) w zakresie Zadania nr 2:

oferta nr 1:

Zakfad Ogdélnobudowlany RELMAL Giab Mirostaw
ul. Lesna 10A

42-283 Boronéw

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta odrzucona zostaje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
brzmi: ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdowienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu walidacji folderu plikbw, zawierajgcego oferte Zakfad
Ogdlnobudowlany RELMAL Gigb Mirostaw, w celu sprawdzenia czy oferta zostata prawidtowo
podpisana, otrzymat raport informujgcy, iz zaden z plikéw stanowigcych oferte nie zostat podpisany.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz
progi unijne progi oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku prawidtowego podpisu ztozona oferta bedzie niewazna. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz ztozona w niniejszym postepowaniu w zakresie Zadania nr 1 oferta Wykonawcy Zakfad
Ogdlnobudowlany RELMAL Gfgb Mirostaw stanowi niewazne i nieskuteczne oswiadczenie woli.
Powyzsze uchybienie jest nieusuwalne i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3) ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnosc¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

4. Zgodnie z dyspozycjg art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowy w sprawie zamowienia publicznego
w zakresie poszczegdlnych Zadan mogg zostaé zawarte w terminie nie krétszym, niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zatwierdzam

Patrycja Kowalska
Dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych
w Zawierciu



