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Do wszystkich Wykonawcow

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
na ,,rozbudowe, przebudowe i modernizacje budynku szpitala
przy ul. Barskiej 16/20 w Warszawie”, znak sprawy — PN 95/2023

Zamawiajacy — Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,,Stocer” Sp. z 0.0., zgodnie z wymogiem art. 260
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
Lrozbudowe, przebudowe i modernizacje budynku szpitala przy ul. Barskiej 16/20 w Warszawie” na
podstawie art. 256 w zwiazku z art. 137 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 256 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy moze uniewaznié
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia odpowiednio przed uplywem terminu do skladania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo przed uptywem terminu skladania ofert, jezeli
wystapily okolicznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie postgpowania jest nieuzasadnione.
Natomiast art. 137 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych wprost nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie postgpowania stanowiac: ,,W przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzilyby do
istotnej zmiany charakteru zaméwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci
prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamoéwienia, zamawiajacy uniewaznia postepowanie na
podstawie art. 256.”

W niniejszym postgpowaniu wystapita okolicznos¢ wskazana w art. 137 ust. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. Zamawiajacy zmuszony jest dokona¢ zmiany tresci SWZ, w szczegdlnosci
opisu przedmiotu zamdwienia, ktdra bedzie prowadzi¢ do znacznej zmiany zakresu zamdwienia.
Zmiana zakresu zaméwienia moze za$ skutkowaé rowniez zmianami innych istotnych elementéw
SWZ, ktére sa zalezne od opisu przedmiotu zamoéwienia (jego zakresu i wartosci), jak termin
realizacji, warunki udzialu w postgpowaniu, kryteria oceny ofert (kryterium ,Plan organizacji
i realizacji inwestycji”), czy wysoko$¢ wadium. Zmiana zakresu przedmiotu zaméwienia powoduje
réwniez koniecznos¢ uaktualnienia kosztorysu inwestorskiego oraz budzetu Zamawiajgcego (zaréwno
w zakresie kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia, jak i oczekiwanego dofinansowania
inwestycji ze §rodkéw publicznych).

Dodatkowo, w niniejszym postepowaniu, 29 kwietnia 2024 r., zostalo wniesione odwotanie jednego
z wykonawcow (sygn. KIO 1507/24), w ktérym wykonawca ten zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) Art. 99 ust. 114 iart. 103 ust. 1 1 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
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zaméwien publicznych poprzez zmiane dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot zaméwienia
w sposob, ktory doprowadzit do jej wewnetrznej sprzecznosci, a opis przedmiotu zamdéwienia stat sie
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze zlozenie prawidlowych i poréwnywalnych ofert. Zamawiajacy
zmodyfikowal dokumentacj¢ projektowa wylacznie w zakresie wybranych przez siebie projektow
i opracowarl, pomimo ze wprowadzone zmiany wplywajg w sposéb istotny na pozostate skladowe
dokumentacji projektowej i s3 z nimi niespojne. Zmiany wprowadzone w projekcie wykonawczym
pozostaja w sprzecznosci z projektem budowlanym, a projekt wykonawczy jest obarczony
wewngtrzng niespdjnoscia migdzybranzowa. Wybidrcza modyfikacja dokumentacji projektowe;j
doprowadzila do tego, ze opis przedmiotu zamoéwienia stal si¢ niejednoznaczny i nie pozwala na
identyfikacj¢ wymagan Zamawiajacego co do przedmiotu przyszlego zaméwienia. W konsekwencji
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w sposob, ktory moze utrudniaé uczciwa konkurencje,
a takze narusza zasad¢ zachowania uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow.

2) Art. 137 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez przedtuzenie terminu skiadania ofert o czas, ktéry jest nieproporcjonalny do zakresu oraz
charakteru zmian wprowadzonych przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia, a takze jest
niewystarczajacy na zapoznanie si¢ ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujagcy wnidst o dokonanie przez Zamawiajacego nastepujgcych
czynnosci:

1) opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy poprzez udostepnienie
pelnej i spdjnej dokumentacji projektowej, uwzgledniajacej zmiany wprowadzone przez
Zamawiajacego w trakcie trwania postgpowania przetargowego poprzez miedzy innymi:

- udostepnienie projektu budowlanego, ktéry bedzie uwzglednial zmiany wprowadzone w projektach
wykonawczych branz instalacji sanitarnych i elektrycznych, projektu zagospodarowania terenu oraz
branzy architektonicznej, w tym zmiany wynikajace z zamiennej ekspertyzy pozarowej,

- udostepnienie projektu wykonawczego w zakresie branzy konstrukcyjnej, ktéry bedzie uwzgledniat
zmiany wprowadzone w projektach wykonawczych w zakresie branz instalacji sanitarnych
i elektrycznych oraz branzy architektonicznej, w tym zmiany wynikajace z zamiennej ekspertyzy
pozarowe;j,

- zapewnienie spojnosci pomigdzy projektem budowlanym i projektem wykonawczym, koordynacji
migdzybranzowej w obrebie projektu wykonawczego oraz wskazania wprowadzonych zmian
w obrgbie danej branzy w opracowaniach, ktére odnosza si¢ do innych branz robdt budowlanych;

2) przedtuzenia terminu skladania ofert o czas niezb¢dny na zapoznanie si¢ ze wszystkimi zmianami
SWZ i przygotowanie pelnej oraz rzetelnej oferty, gdyz zmiany wprowadzone w opisie przedmiotu
zamdwienia sprowadzaja si¢ do udostgpnienia nowej dokumentacji projektowej, ktoéra implikuje
koniecznos¢ przygotowania oferty od nowa. Sytuacja jest zatem poréwnywalna do ogloszenia
postgpowania od nowa.

Pelna tres¢ odwolania dostgpna jest na stronie prowadzonego postepowania.

Oceniajac zarzuty i zadania odwolania Zamawiajacy uznat je za zasadne i merytorycznie uzasadnione,
co skutkowato uwzglednieniem w calosci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu.

Zamawiajacy przyznaje bowiem, ze na skutek wykonania nowej ekspertyzy technicznej stanu ochrony
przeciwpozarowej planowanych do przebudowy i rozbudowy obiektéw, nastgpita koniecznosé
dokonania korekty istniejagcych opracowan projektowych, ktdre stanowily opis przedmiotu
zamOwienia zataczony do SWZ. W trakcie juz trwajacego postepowania przetargowego nastepowala
tez zmiana w zakresie dokumentacji projektowej, dotyczaca projektu budowlanego i projektéw
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wykonawczych, co w konsekwencji spowodowalo wskazywany w odwolaniu brak jasnosci oraz
potencjalng niespéjnos¢ owych opracowan. Zamawiajacy udzielat takze odpowiedzi na liczne pytania
do SWZ.

Zamawiajacy podkresla jednak, ze termin i sposob opracowania powyzszych dokumentéw, w tym
sposdb nanoszenia dokonywanych zmian, nie jest zalezny od niego samego, poniewaz s to
dokumenty opracowywane nie bezpo$rednio przez niego, lecz przez uprawnionych projektantéw
zewnetrznego wykonawcy. Zamawiajacy rozumie i uznaje potrzebe¢ dokonania calosciowej
aktualizacji i unifikacji opracowan w zakresie projektu budowlanego, projektéw wykonawczych oraz
innych towarzyszacych im opracowan, a takze dostosowania ich do biezacych potrzeb
Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie zobowigzat sig
dokona¢ stosownej modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, w tym zlecié projektantowi
przygotowanie nowej, aktualnej dokumentacji projektowe;.

Dodatkowo, juz po wszczeciu niniejszego postgpowania o udzielenie zamdéwienia, wystgpily nowe
istotne dla prowadzonego postgpowania okolicznosci, tj. zostala przyjeta nowa koncepcja
funkcjonowania Szpitala Chirurgii Urazowej sw. Anny przy ul. Barskiej 16/20 (ktérego dotyczy
ninigjsze postgpowanie), zwigzana z trudna sytuacja ekonomiczng szpitala i planowanym do
wdrozenia planem naprawczym. Konsekwencja powyzszego jest takze konieczno$é weryfikacji
zakresu przebudowy, rozbudowy i modemizacji szpitala, w tym ustalenic nowej liczby sal
operacyjnych i sal dla pacjentéw, co ma niewatpliwy wplyw na ksztatt dokumentacji projektowe;.

Zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu, zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie
z zadaniem zawartym w odwolaniu.

Aby jednak wykona¢ czynnosci, do ktérych Zamawiajacy zobowiazal si¢ uwzgledniajgc odwolanie,
oraz wprowadzi¢ ww. koncepcje funkcjonowania szpitala, Zamawiajacy, jak juz wskazano powyzej,
musi powierzy¢ projektantowi przygotowanie nowej, aktualnej dokumentacji.

Nalezy zalozy¢, ze, oprécz samego czasu na projektowanie, w zaleznosci od wartosci planowanych do
wykonania prac, moze to wymagaé przeprowadzenia procedury w trybie ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zmiana zakresu projektowanych prac moze takze powodowaé konieczno$é¢ uzyskania
nowego pozwolenia na budowg. Te okolicznosci powoduja, ze Zamawiajacy nie moze zagwarantowaé
wykonawcom sporzadzenia nowego opisu przedmiotu zamdwienia w rozsadnym — tj. trwajacym mniej
niz kolejne tygodnie lub miesigce — terminie, pozwalajacym na kontynuowanie niniejszego
postepowania. Jak tez Zamawiajacy nie jest w stanie okre$li¢, w jakim terminie moglby przedstawié
wykonawcom nowy opis przedmiotu zaméwienia i jak okresli¢ nowy termin skiadania ofert.

Jak wigc slusznie wskazano we wniesionym odwotlaniu ,sytuacja jest zatem poréwnywalna do
ogloszenia postgpowania od nowa”. Przy tym niecelowe byloby zawieszanie prowadzonego
postepowania na czas nieokreslony, a bardziej racjonalne jest uniewaznienie tego postepowania
i wszczgcie nowego postgpowania po sporzadzeniu nowego opisu przedmiotu zaméwienia
i przygotowaniu nowej specyfikacji warunkow zamdwienia.

Co wigcej, zmieniony opis przedmiotu zaméwienia, w ocenie Zamawiajacego, prowadzityby do
znacznej zmiany zakresu zamowienia, o ktérej mowa w art. 137 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a ktéra stanowi obowigzkowg ustawowa przestanke uniewaznienia prowadzonego
postgpowania.



W zwiazku z powyzszym, w ocenie Zamawiajacego, wystapily okolicznosci powodujace, ze dalsze
prowadzenie niniejszego postepowania jest nieuzasadnione, co wyczerpuje przestanki uniewaznienia
wskazane w art. 256 w zw. z art. 137 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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