Inowroctaw, 24 stycznia 2023 r.

Powiat Inowroctawski
reprezentowany przez

Zarzad Powiatu Inowroctawskiego
ul. Matewska 17

88-100 Inowroctaw
OR.IV.272.1.1.2023

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscia negocjacji na zadanie pn. Dostawa toneréw, tuszy
do drukarek komputerowych laserowych i atramentowych oraz toneréw do kopiarek
dla Starostwa Powiatowego w Inowroclawiu.

Zgodnie z art. 253 ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajgcy informuje,
ze w postepowaniu pn. Dostawa toneréow, tuszy do drukarek komputerowych laserowych
i atramentowych oraz toneréw do kopiarek dla Starostwa Powiatowego w Inowroclawiu
wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

PRAXIS LODZ Pilecka i Petlak Spétka Jawna

ul. Wolczanska 66

90-516 Lodz

za cen¢ wykonania zamdowienia: 93 867,45 zt (stownie: dziewigédziesiat trzy tysigce osiemset
sze$¢dziesigt siedem zlotych 45/100).

Uzasadnienie wyboru:

oferta ta jest najkorzystniejsza, gdyz zawiera najnizsza cene sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Informacja o Wykonawcach, ktéry zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, w kolejnosci
od najnizszej ceny za wykonanie zamowienia:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty
brutto w zi
1. | PRAXIS LODZ Pilecka i Petlak Spotka Jawna 93 867,45
ul. Wolczanska 66
90-516 Lodz
2. | PHU Plus Wojciech Chojnacki 104 149,02
ul. Na Zapleczu 26
87-100 Torun

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego:

Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy | Uzasadnienie faktyczne i prawne

1: PARTNER KLEKS Sp. z 0.0. Uzasadnienie faktyczne:

ul. Dworcowa 7 Na  wezwanie  Zamawiajacego  dotyczace  zlozenia
87-100 Toruh przedmiotowych érodkéw dowodowych w postaci wynikéw
testow wydajnosci lub raportéw z testbw wykonanych
dla pozycji 1-5 1 104-107 formularza cenowego Wykonawca nie
przekazat wymaganych dokumentow.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce, ktéry
nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym




mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spemhianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.

BLACKLINE S.C.
Helena Pinkowska,
Pawel Pinkowski

ul. Chmielewskiego 20C
70-028 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne:

Na wezwanie Zamawiajacego dotyczace zlozenia nastgpujacych
dokumentdéw:

- o$wiadczen o niepodleganiu wykluczeniu, spehianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu Iub kryteriow selekcji
sporzadzonych przez kazdego z Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia,

- odwiadczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢
o udzielenie zamdwienia, z ktérego wynika, ktére dostawy
wykonaja poszczegdlni Wykonawcy,

- dokumentu ustanawiajacego pelnomocnika do reprezentowania
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego albo
reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia Wykonawcéw  wspélnie  ubiegajacych  sie
o udzielenie zamowienia,

Wykonawcy nie przekazali wymaganych dokumentow.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli zostala zlozona przez Wykonawcg, ktory
nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego §rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spehianie
warunkéw udzialut w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw Iub o§wiadczen.

DMD TONERY Sp. z 0. o.
al. Sikorskiego 2/7
35-304 Rzeszow

Uzasadnienie faktyczne:

Na  wezwanie  Zamawiajacego dotyczace  zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wynikéw
testbw wydajnosci lub raportéw z testow wykonanych
dla pozycji 1-5 i 104-107 formularza cenowego Wykonawca nie
przekazat wymaganych dokumentéw.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce, ktory
nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spemianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

TonaTuszu.pl Sp. z o0.0.
ul. Grzybowska 87
00-844 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

Na wezwanie Zamawiajacego dotyczace uzupeinienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wynikéw
testbw wydajnodci lub raportéw z testow wykonanych
dla pozycji 104-107 formularza cenowego Wykonawca nie
przekazal wymaganych dokumentow.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce, ktory
nie zlozylt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spehianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

KOMAX 9 Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 2
10-418 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne:

Na wezwanie Zamawiajacego dotyczace zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wynikow
testow wydajnosci lub raportéw z testéw wykonanych
dla pozycji 1-5 i 104-107 formularza cenowego Wykonawca nie
przekazal wymaganych dokumentow.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawcg, ktory
nie zlozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym
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mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.
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