Nowa Ruda, dnia 18 kwietnia 2024 r.
Gmina Miejska Nowa Ruda
ul. Rynek 1
57-400 Nowa Ruda

Nr sprawy: OR.271.03.2024
do wszystkich zainteresowanych

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA

Gmina Miejska Nowa Ruda, wystepujac jako zamawiajacy w postgpowaniu prowadzonym W trybie
przetargu nieograniczonego, na zadanie pn.: ,,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego — gminnych autobusowych przewozow pasazerskich.”, dziatajac na podstawie art. 260
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, zawiadamia o
uniewaznieniu ww. postgpowania o udzielenie zamdowienia.

W ramach przedmiotowego postepowania zostaty ztozone 2 oferty:
1. Pawel Gorczyca, Smilebus Transport Osob, ul. Stara Droga 29/1,57-401 Nowa Ruda
2. ,,TIGER-BUS” — Michat Osowski, ul. Pniaki 15, 57-430 Jugdw,

ktore podlegaja odrzuceniu.

Ad.1
UZASADNIENIE PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty ztozonej przez firme¢: Pawet Gorezyca, Smilebus Transport Osob,
ul. Stara Droga 29/1,57-401 Nowa Ruda, jest art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli nie zostala
sporzgdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Zamawiajacy w rozdziale Il pkt 12 SWZ wskazal, ze (...) Oferta wraz z zalgcznikami musi zostaé
sporzadzona w jezyku polskim, zlozona przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej tzn. za
posrednictwem Platformy oraz podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobe/osoby upowazniong/upowaznione pod rygorem niewaznos$ci

Ztozona przez wykonawce oferta nie zostala podpisana elektronicznym kwalifikowanym podpisem,
tylko podpisem zaufanym, przez co nie zostala przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi i podlega odrzuceniu.

Ad. 2

UZASADNIENIE PRAWNE
Podstawa prawna odrzucenia oferty ztozonej przez firme: ,,TIGER-BUS” — Michat Osowski,
ul. Pniaki 15, 57-430 Jugdéw, art. 226, ust. 1, pkt 2, lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostala
ztozona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Zamawiajacy w rozdziale Il pkt 7 SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym w ppkt 4)
wskazal warunek dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w ponizszym brzmieniu:
1) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Warunek w odniesieniu do zdolnos$ci technicznej i zawodowej zostanie spelniony, jezeli



Wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmnie;j:

1 ustluge w zakresie publicznego transportu zbiorowego autobusowego, o tacznej wielkosci
pracy przewozowe] w ramach jednego zadania (jednej umowy) nie mniejszej niz 120.000
(stownie: sto dwadziescia tysigcy) wozokilometrow, obejmujacej obstuge minimum 1 linii
komunikacyjnej wraz z podaniem ich rodzaju, ilo$ci wozokilometrow, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaly wykonane, oraz zataczeniem
dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktoérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustlugi zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty.

Uwaga:

1) Definicja autobusu okreslona jest w ustawie Prawo o ruchu drogowym Dz.U.2023.1047 tj. t].
pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu wiecej niz 9 osob tqcznie z
kierowcgq;

2) Publiczny transport zbiorowy — definicja okresiona w ustawie o publicznym transporcie zbio-
rowym Dz.U.2022.1343 t.j. powszechnie dostepny regularny przewoz oséb wykonywany w
okreslonych odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych
lub sieci komunikacyjnej. Szczegotowe definicje okresla art. 4, pkt.3), 4), 5a), 6), 7), 10), 10a),
12), 14), 25)

Wykonawca do oferty dofaczyt oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spelnianiu warunkoéw
udzialu w postgpowaniu w zakresie wskazanym przez zamawiajacego. Przedmiotowe o$wiadczenie
ztozone zostato na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia, zwanego dalej
"jednolitym dokumentem". O$wiadczenie, stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia
1 spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, na dzien sktadania ofert.

Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien pu-
blicznych, pismem z dnia 20.03.2024 r. wezwal wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oce-
niona do zlozenia, aktualnych na dzien zlozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdza-
jacych spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia wykonawcy
z udzialu w postepowaniu okre§lonych przez Zamawiajagcego w SWZ w terminie do 23.01.2023 r.

Wykonawca w terminie wskazanym przez zamawiajacego, ztozyt dokumenty i o§wiadczenia, ktore
byty niekompletne lub zawieraty bledy. Wobec powyzszego zamawiajacy na podstawie art. 128 ust.
1, pismem z dnia 26.03.2024 r., wezwal wykonawce do zlozenia i poprawienia nizej wskazanych
dokumentow:

1. w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

1) dokumentdéw potwierdzajacych, ze wykonaweca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywil-
nej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia -na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w poste-
powaniu okreslonego w Rozdziale 11 podrozdziale 11.7 ust. 1 pkt 3 lit b);

Wykonawca, w wyniku wezwania przedtozyl polis¢ ubezpieczenia OC, z uwagi, iz termin jej
optacenia przypadat przed terminem sktadania ofert, prosz¢ o przestanie potwierdzenia
optacenia polisy.

2. w celu potwierdzenia spelniania przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu za-
mawiajacy zada:

1) wykazu ustug wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowa-

dzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty



1 miejsca wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaly wykonane, oraz
zalaczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi zostalty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentoéw - inne odpowiednie dokumenty - na po-
twierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il pod-
rozdziale 11.7 ust. 1 pkt 4 lit

Wykonawca, w wyniku wezwania przedtozyt wykaz ustug wraz z referencjami, z ktorych nie
wynika wprost, ze spelniony zostal warunek wykonania co najmniej 1 ustugi w zakresie
publicznego transportu zbiorowego autobusowego, o lacznej wielko$ci pracy przewozowej w
ramach jednego zadania (jednej umowy) nie mniejszej niz 120.000 (slownie: sto dwadziescia
tysiecy) wozokilometrow, obejmujacej obstuge minimum 1 linii komunikacyjnej.

W wyniku wezwania, wykonawca ztozyt potwierdzenie optacenia sktadki ubezpieczenia OC oraz
referencje z Gminy Radkéw z dnia 26.03.2024 . i referencje z Urzedu Miasta i Gminy w Bardzie z
dnia 26.03.2024 r. Z uwagi, iz ztozone przez wykonawce wyjasniania w zakresie pkt 2.1 wezwania z
dnia 26.03.2024r. w dalszym ciggu budzity watpliwosci Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 5
ustawy z dnia 11.09.2019 r. Pzp, zwro6cit si¢ on bezposrednio do podmiotdw, ktore byty w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie tj. do Gminy Radkéw i Urzedu Miasta i Gminy
w Bardzie o udzielenie informacji czy:

1. ustuga realizowana przez firm¢ ,,TIGER-BUS”, o ktérej mowa w wydanych referencjach
obejmowata ustuge w zakresie publicznego transportu zbiorowego autobusowego,

2. ustuga realizowana przez firm¢ ,,TIGER-BUS”, o ktérej mowa w wydanych referencjach
realizowana byta w ramach jednego zadania (jednej umowy)

3. ushluga realizowana przez firme¢ ,, TIGER-BUS”, o ktérej mowa w wydanych referencjach
obejmowata w ramach jednej umowy wielkosci pracy przewozowej nie mniejszej niz 120.000
(stownie: sto dwadziescia tysigcy) wozokilometrow, obejmujacej obstuge minimum 1 linii
komunikacyjnej

Z przekazanych przez Gminy Radkoéw, informacji wynikato, ze: ustuga wskazana przez wykonawce
w wykazie ustug realizowana byta na podstawie 6 uméw, w tym 4 dot. $wiadczenia uslug dowozu
dzieci do szkoét, a 2 dot. przewozu 0s6b podczas imprez. Nadto Gmina Radkow o$wiadczyta, iz ustugi
realizowane prze firm¢ ,,TIGER-BUS”, obejmowaty teren catej gminy poprzez dowéz i odwoz dzieci
do szkot na okreslong godzing, a w zakresie umow dot. przewozu osob polegaty na przewozie 0sob
w kraju 1 za granicg na potrzeby Gminy Radkow.

Natomiast z informacji przekazanych przez Urzad Miasta i Gminy w Bardzie, wynikato, ze: ustuga
wskazana przez wykonawce w wykazie ustug realizowana byta na podstawie 2 uméw i dot.
$wiadczenia ustlug dowozu dzieci do szkot i przedszkoli. Nadto Urzad Miasta i Gminy w Bardzie
oswiadczyta, iz wykonawca tj. firma ,,TIGER-BUS”, samodzielnie sporzadzat harmonogram, w
zakresie dowozenia i odwozenia uczniow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz wykonawca na dzien sktadania ofert, nie spetniat
warunkow udzialu w postepowaniu, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz ustugi wskazane w wykazie
ustug nie byly realizowane w ramach jednej umowy oraz, co najistotniejsze nie obejmowaty publicz-
nego transportu zbiorowego autobusowego, o tacznej wielkosci pracy przewozowej w ramach jed-
nego zadania (jednej umowy) nie mniejszej niz 120.000 (stownie: sto dwadziescia tysiecy) wozoki-
lometrow, obejmujacej obstuge minimum 1 linii komunikacyjnej.

W zwiazku z powyzszym, zamieszczone przez wykonawce oswiadczenie w JEDZ w zakresie spet-
nienia wszystkich wymaganych kryteriow kwalifikacji nie polega na prawdzie, bowiem Wykonawca
ten nie posiada wymaganego do$wiadczenia.



Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 18 listopada
2021 r., sygn. akt KIO 3221/21 W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu ustawodawca
przyjgl, ze wykonawca musi je spetniac juz w dniu wyznaczonym na skladanie ofert. Dodatkowo stan
ten musi trwac przez caty okres postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkow udzialu w postgpowaniu.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2022 r. sygn.. akt KIO 1879/22, Izba
wskazala, i1z: ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu winna zostac¢ dokonana w oparciu
o literalne brzmienie specyfikacji, co ma na celu wykluczenie uznaniowosci na etapie weryfikacji
zdolnosci podmiotowej wykonawcéw. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku
udziatu w postegpowaniu po uptywie terminu sktadania czy tez jego interpretacja oparta na niewyar-
tykutowanych w dokumentach zamowienia intencjach zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 21
czerwca 2022 r., sygn. akt: 1437/22, wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1927/20).
Tym samym brak wzruszenia przez wykonawcow omawianego warunku udziatu w postepowaniu oraz
katalogu dokumentow wymaganych na jego potwierdzenie w przewidzianym przez ustawe PrZam-
Publ terminie skutkuje ich wigzgcym charakterem

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy dokonatl rozstrzygniec jak wyze;j.

UZASADNIENIE PRAWNE:
Podstawa prawng uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia jest art. 255 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, ktory stanowi: zamawiajgcy uniewaznia po-
stgpowanie o udzielenie zamowienia, wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4dcmryha&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tinbqgiydq&refSource=hypdec

