Fundusze : : ;
ki Rzeczpospolita Unia Europejska
EUI'ODE]SJ(IG - Polska ,?;,4 L. Europejski Fundusz Spoteczny
Program Regionalny mazvey. Ldrowe zycie, czysty zysk
Olsztyn, dnia 30.04.2020r.

OGLOSZENIE O ODRZUCENIU OFERTY W CZESCI 4

Dotyczy: postepowania znak: ZSCHIO.341.2.2020 o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy
o warto$ci szacunkowej przekraczajgcej kwoty okreSlonej w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 pn: Dostawa wyposazenia, pomocy edukacyjnych oraz sprzetu
elektronicznego w ramach projektu pn. Nowe rozwigzania-nowe perspektywy.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy dnia z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019.1843.) zwang dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia
o odrzuceniu:

I. oferty oznaczonej nr 4 zlozonej przez Wykonawce - LABINDEX s.c. Marcin Grzelka, Michalis
Stambuldzys, ul. Nutki 3-5, 02-785 Warszawa na realizacje czeSci 4 - MIKROSKOPY Z KAMERA:

1. napodstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

UZASADNIENIE

Wykonawca LABINDEX s.c. Marcin Grzelka, Michalis Stambuldzys, ul. Nutki 3-5, 02-785
Warszawa w ztozonej ofercie na realizacje czesci 4 - MIKROSKOP Z KAMERA zaoferowat mikroskop firmy
OPTICAL, model: Pro Bino D0O-3402. Po analizie karty katalogowej przedmiotowego modelu Zamawiajacy
stwierdzit, iz model ten jest oferowany bez kamery. Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 SIWZ cze$¢ 4 tabela 4
Zamawiajacy dopuscil zaoferowanie urzadzenia z wbudowang kamera jak tez z mozliwoscig jej
demontazu przez prowadzacego, za pomocg narzedzi. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wezwat
Wykonawce na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie, tj. czy
w zaoferowanej cenie ujeta zostala kamera, o parametrach technicznych okre$lonych w tabeli 4
zatacznika nr 8 do SIWZ.

Wykonawca LABINDEX s.c. Marcin Grzelka, Michalis Stambuldzys, ul. Nutki 3-5, 02-785 Warszawa
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego do ztoZenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy na podstawie zlozonej oferty i informacji dotyczacych mikroskopu firmy
OPTICAL, model: Pro Bino D0O-3402 stwierdzit, ze oferta nr 4 ztozona przez LABINDEX s.c. Marcin Grzelka,
Michalis Stambuldzys, ul. Nutki 3-5, 02-785 Warszawa na realizacje czeSci 4 zamoOwienia podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, a niezgodnosci tej nie mozna poprawi¢ w $wietle art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp. Powyzsze wynika z faktu, iz po analizie karty katalogowej przedmiotowego modelu,
Zamawiajacy stwierdzit, Ze model ten jest oferowany bez kamery. Wykonawca nie udzielajac odpowiedzi
i nie skladajgc wyjasnien w powyzszym zakresie, potwierdzit taki stan faktyczny. Powyzsze oznacza, iz
zaoferowane urzadzenie nie spetnia minimalnych parametréw technicznych wymaganych przez
Zamawiajgcego. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w catos$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1093/08), co w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione. W wyroku z dnia
8 maja 2013 r., XII Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrdcit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w
swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji.
Na gruncie przepiséw Prawa zaméwien publicznych tre$¢ oferty to o$wiadczenie woli wykonawcy
wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie treSci oferty nalezy rozumiec
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci,
jakos$ci warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia
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10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). TresScig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych
elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob.
wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). W przedmiotowym
przypadku Wykonawca zaoferowat urzadzenie niezgodne z minimalnymi wymogami okre§lonymi przez
Zamawiajacego. Zmiana oferowanych urzadzen i wyposazenia doprowadzitoby do niedozwolonej zmiany
tre$ci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust.1 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO
1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze: ,Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. zachodzi
wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamoOwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy
P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze przejawiaé sie
w zakresie proponowanego przedmiotu zamdéwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos$¢ tresci
oferty z trescig SIWZ zamoéwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez
ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego
o$wiadczenie woli stanowi oferte, jeSli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany
przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, Ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty poprzez
zmiane oferowanego modelu jest w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzilyby do

istotnych zmian w tresci zloZzonej oferty - oznaczylyby konieczno$¢ wskazania innego oferowanego

urzadzenia, a zatem czynno$¢, ktéra wykonawca powinien dokonaé konstruujac ztoZzona oferte. Nie
mozna bowiem uznal za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu innej nazwy

producenta urzadzenia lub jego modelu, w szczegélnosci, gdy prowadzi to do zmiany parametréow
urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. (pomocniczo por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z
dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdéwienia
odpowiadajqcego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie
niezgodna z tresciq SIWZ oferte nalezy odrzucié¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zas do
merytorycznych wymagan zamawiajqcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, iloSci, jakosci, wymagan
technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia.
Niezgodnosé¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdéwienia, nie zapewniajqc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego
wyrok KIO z dnia 24 paZdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08. W orzecznictwie podkresla sie, Ze
niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq Z0 powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w
art. 66 k.c, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszqcymi sie
do materialnej sprzecznosci zakresu zobowiqzania zawartego w ofercie z zakresem zobowiqzania, ktérego
zamawiajqcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzqdzen
stanowi niewgqtpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w ZO charakter dokumentu opisu
przedmiotu zamdwienia), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujqcy przedmiot sktadanej oferty
i péZniejszej dostawy”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, Ze oferta nr 4 ztoZzona przez LABINDEX s.c. Marcin
Grzelka, Michalis Stambuldzys, ul. Nutki 3-5, 02-785 Warszawa na realizacje czesci 4 zamdéwienia podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a niezgodno$ci tej nie mozna poprawi¢ w $wietle art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp.

POUCZENIE

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z art. 180 ust.1 oraz 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp
Wykonawcy przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Elektronicznie podpisany przez
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