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Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz o powtdérzeniu czynnosci badania i oceny oferty

Biorgc pod uwage art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeé$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.; dalej: ustawa Pzp) Zamawiajgcy — Gmina Miejska
Zgorzelec, informuje o:
1) uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwg: ,,Rozswietlamy
Zgorzelec”, dokonanej w dniu 24 kwietnia 2024 r.;
2) powtdrzeniu czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy - ELMAT
s.c. A.J. Kudzia, z siedzibg w Lubaniu przy ul. Przemystowej 3B.

Uzasadnienie:
Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia br. dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, tj. ztozonej przez ELMAT s.c. A.J. Kudzia, z siedzibg w Lubaniu
przy ul. Przemystowej 3B.
Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy udostepnit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz przekazat
Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty.
Po dokonaniu ww. czynnosci Zamawiajgcy, dostrzegt, iz dokonat,
wyboru ww. oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy — ELMAT s.c. A.J. Kudzia do:
I. Uzupetnienia oSwiadczenia Wykonawcy sktadanego na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy Pzp o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, stanowigcego Zatgcznik Nr 2A do SWZ oraz
II.Ztozenia oswiadczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Wykonawca — ELMAT s.c. A.J. Kudzia w oSwiadczeniu o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu nie wypetnit pkt 3 ww. oswiadczenia
— nie wskazat, ktéry z Wykonawcow wspédlnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamowienia spetnia warunki okreslone przez Zmawiajgcego
dot. doswiadczenia i/lub os6b zdolnych do wykonywania zamoéwienia.
Ponadto, ww. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenia
Wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia.



W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy nie wezwat ww. Wykonawcy
do uzupetnienia oraz ztozenia przedmiotowych oswiadczen.

Dla wstepnej oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
niezbedne jest ustalenie, ktéry z Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia spetnia okreslone przez Zamawiajgcego
warunki udziatu.

Zgodnie z trescig art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawcy wspodlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac¢ na zdolnosciach
tych z Wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. W takim przypadku,
zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawcy zobowigzani sg
dotgczy¢ do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika¢ winno, ktdre roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy.
Celem ww. oswiadczenia jest weryfikacja czy zakres zamdwienia, co do
ktorego nalezy sie wykazac¢ spetnieniem warunku udziatu

w postepowaniu dot. doswiadczenia zawodowego, bedzie rzeczywiscie
wykonany przez podmiot, ktdéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku,
w oswiadczeniu Wykonawcy sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobligowany wezwac
Wykonawce — ELMAT s.c. A.J. Kudzia do uzupetnienia oswiadczenia

o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu, stanowigcego Zatgcznik
Nr 2A do SWZ oraz do ztozenia oswiadczenia Wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje uzasadnienie w linii
orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej, m.in. w wyroku o sygn. akt
KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011 r., w ktérym wskazano, iz
zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia
pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do
dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku
Krajowej |zby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na
skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej uptyngt. Dopuszczalne jest
samodzielne podjecie przez zamawiajgcego decyzji o powtdrzeniu
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego o ile zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio
czynno$ci sg obarczone wadg. Innymi stowy, zamawiajgcy jest
uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio
popetnit btgd wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy.

Podobne stanowisko wyrazita I1zba w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r.



0 sygn. akt KIO 1542/20: ,Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy ma
prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynnos$ci.
Zaden przepis ustawy (w tym réwniez zaden z przepisow, ktérych
naruszenie zarzuca Odwotujgcy) nie stoi na przeszkodzie temu, aby
Zamawiajgcy, kiedy powezmie watpliwosci co do prawidtowosci swoich
wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang czynnosc¢ i ponownie
przeanalizowat, czy byta ona prawidtowa. Biorgc pod uwage, ze celem
postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami
wyboru oferty i udzielenia zamoéwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie
przestanki, ktore budzg jakgkolwiek watpliwos¢, autoweryfikacja
czynnosci Zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale

i uzasadniona.”. lzba podkreslita, ze do momentu podpisania umowy,
jezeli zamawiajgcy spostrzeze swoj btad, powinien go naprawié¢, co
moze skutkowaé¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Z kolei w wyroku z 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 782/21, zwrécono
uwage, ze za kazdym razem lzba podkresla w swoich wyrokach, ze
naczelnym celem jest to, aby wybor najkorzystniejszej oferty zostat
dokonany w zgodzie z jej przepisami.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Dokument zostat opatrzony podpisem
elektronicznym przez
Naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych
z up. Burmistrza Miasta
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