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Warszawa, 27.02.2023 r.
Do Wykonawcéw

Dotyczy postepowania na: Swiadczenie ustug w zakresie udzielenia licencji do dostepu do
diagnostycznej przegladarki medycznej posiadajgcej certyfikat klasy medycznej IIB, szkolenia w
zakresie obstugi i eksploatacji Programu komputerowego, wsparcia wdrozenia i integracji
Programu komputerowego z systemem komputerowym Zamawiajacego.

WYJASNIENIA
Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:
Dot. par. 8 (Zasady gwarancji, rekojmi i serwisu) ust. 1 oraz par. 3 (Wynagrodzenie, warunki i termin

ptatnosci) ust. 1 projektowych postanowienn umowy — Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze
wymaga 12 — miesiecznej gwarancji na przedmiot zamodwienia, zgodnie z zapisami wskazanymi w
postanowieniach umowy w §8 ust. 1, oraz o potwierdzenie, ze informacja umieszczona o terminie
gwarancji w zataczniku nr 2 OPZ, okreslona na 24 miesigce, jest pomytkg. W nawigzaniu do
powyzszego prosimy Zamawiajgcego, by w miejscu oznaczonym literg X w §3 Wynagrodzenie,
warunki i termin pfatnosci — ust. 1. pkt. 1., okresli¢ precyzyjnie ilo$¢ miesiecznych optat licencyjnych
jako 12. Taka ilos¢ jest zgodna z okresem trwania gwarancji wynoszagcym 12 miesiecy, zgodnie z
wymogiem okreslonym w §8 ust.1.

Odpowiedz:

Liczba miesiecznych optat licencyjnych zostanie okreslona na etapie zawierania umowy, woéwczas
bowiem bedzie wiadomo ile miesiecy kalendarzowych pozostaje do korica 2023 r.

Zamawiajacy informuje, ze wymaganym okresem gwarancji jest okres 12-miesieczny. Tym samym
Zamawiajgcy zmienia tresc pkt 2.5.1 Zatgcznika nr 2 — OPZ nadajgc mu nastepujacy tresc:

»2.5.1. Wykonawca udziela co najmniej 12-miesiecznej gwarancji na prawidfowe (wolne od btedow
i usterek) funkcjonowanie Oprogramowania.”.

Pytanie 2:

Dot. par. 4 (Prawa wtasnosci intelektualnej) ust. 1 pkt. 1 projektowych postanowien umowy — Czy
Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisow §4 Prawa wtasnosci intelektualnej np. poprzez dodanie
preambuty okreslajgcej warunki, na ktédrych wchodzi ten paragraf w zycie lub dodanie ustepu 1 o
ponizsze] tresci i jednoczesne przenumerowanie pozostatych: Jezeli w wyniku Swiadczenia ustug
informatycznych przez Wykonawce dojdzie do wytworzenia przez Wykonawce produktow, ktére
stanowi¢ bedg utwory w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, np. modut
integracji pomiedzy przeglagdarkg medyczng a systemem e KONSYLIUM, wodwczas dla takich
produktow i tylko takich produktow, obowigzujg zapisy niniejszego paragrafu, o ile Wykonawca
bedzie zaangazowany w proces tworzenia tego produktu. W zadnym zakresie postanowienia zawarte
w §4 nie dotyczg produktow licencjonowanych.

Wyjasnienie: Postepowanie dotyczy dostawy oprogramowania przegladarki diagnostycznej, ktora
zostanie wpieta do systemu informatycznego e KONSYLIUM autorstwa Zamawiajgcego. Do



rzeczonego systemu e KONSYLIUM Zamawiajacy dysponuje kompletem praw wtasnosci
intelektualnej. Przegladarka stanowi dla systemu e_KONSYLIUM integralny modut, ale nie krytyczny,
o czym sSwiadczy sam fakt, ze to postepowanie ma miejsce. W ramach postepowania Zamawiajgcy
zamierza naby¢ prawa do uzytkowania przegladarki medycznej, ale to prawo uzytkowania nastgpi na
warunkach okreslonych licencjg. Nie nastgpi przekazanie majgtkowych praw autorskich, ani zadnych
innych praw wartosci intelektualnej. Te pozostang wtasnoscig producenta przegladarki medycznej.
Poniewaz postepowanie okresla koniecznos¢ integracji z systemem e_KONSYLIUM oraz okresla
wymog w zakresie dyspozycji Wykonawcy na etapie wdrozenia, przekazanie wartosci praw autorskich
mogtoby sie odnosi¢ do tego zakresu, zwigzanego z integracja, o ile nie byloby innego sposobu na
potaczenie przegladarki z systemem e_KONSYLIUM. Jezeli natomiast przeglgdarka jest wyposazona w
standardowy modut integracji wg standardéw IHE stosowanych w systemach medycznych (np. HL7)
oraz WADQO, ktére stanowi wymaog na poziomie SWZ postepowania, zadne narzedzia integracyjne nie
beda dopisywane, takze réwniez w tym obszarze nie nastgpi przekazanie majgtkowych praw
autorskich do powstatych utwordéw, bo te nie powstang. W zwigzku z powyiszym wnosimy o
rozwazenie usuniecia par. 4 w catosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy co do zasady potwierdza intencje przedmiotowego postanowienia polegajaca na tym,
iz nie dotyczy ono licencjonowanego oprogramowania, utrzymujac réwnoczes$nie, iz inna
interpretacja tego postanowienia nie jest uzasadniona. Jednakie, aby unikngé jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, Zamawiajacy zmienia § 4 poprzez dodanie ust. 15 o nastepujacej
tresci:

»15. Powyisze postanowienia nie dotyczq Programu komputerowego bedqcego przedmiotem
licencji na podstawie Umowy”.

Pytanie 3:

Dot. par. 6 (Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez wykonawce) ust. 4
projektowych postanowiet umowy — Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje zapisu w nastepujacy
sposob: ,Maksymalna wartosé naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 3 ust. 1.

Wyjasnienie: Postepowanie dotyczy dostawy licencji oprogramowania i niezaleznie od innych
czynnikdw Zamawiajacy w ramach licencji otrzyma dozywotnie prawo korzystania z niego. Nie ma
podstaw do naliczenia kar do 100% wartosci kontraktu, jezeli Zamawiajgcy zawsze zachowa prawo do
korzystania z oprogramowania na zasadach okreslonych licencjg, a o wartosci kontraktu decyduje
niemalze wyfacznie cena rzeczonych licencji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na obnizenie limitu wartosci naliczonych kar umownych do 30%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1. W zwigzku z tym Zamawiajacy zmienia § 6 ust. 4
nadajac mu nastepujace brzmienie:

»4. Maksymalna wartos¢ naliczonych kar umownych nie moze przekroczyc¢ kwoty stanowigcej 30%
(trzydziesci procent) maksymalnego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1.”.



