Dopiewo, dnia 0% 2024,
ROA.271.15.2024

Do wszystkich uczestnikéw postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Konarzewo: budowa pumptracku
na dziatce 562/15”

Zamawiajacy informuje, ze do niniejszego postgpowania wptynat wniosek o wyjasnienie tresci SWZ.
Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 PZP, przekazujemy ponizsze wyjasnienia:

Pytanie nr 1:

Zgodnie z zapisami SWZ w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi giéwnie budowa toru pumptrack
(tor | petla i rozbudowa). W zatgczonej dokumentacji projektowej brakuje jednak jakiejkolwiek
technicznej dokumentacji dotyczacej budowy toru pumptrack — szczegétowego rzutu z wymiarami,
przekrojéow, wysokosci przeszkéd, informacji o wymaganiach materiatowych dotyczacych
poszczegélnych warstw konstrukcyjnych, spadkéw. Uniemozliwia to potencjalnym Oferentom
wykonanie wyceny. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz: Odpowied? zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 2:

Zgodnie z zapisami str. 11 projektu technicznego ,Projekt techniczny branzy architektoniczno-
budowlanej nalezy rozpatrywaé tgcznie z projektem zagospodarowania terenu oraz projektami branzy
elektrycznej i instalacji sanitarnych”. Jest to jednak trudne, gdyz wystepuja znaczne rozbieinosci
pomiedzy projektem zagospodarowania terenu i projektem technicznym, m.in. w zakresie ksztatftu toru
pumptrack, ilosci i rozmieszczenia zieleni.
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Jeszcze inny uktad znajduje sie na rysunku ,Plan sytuacyjny” w ktérym projektowany plac z matg
architekturg koliduje z projektowanym ciggiem pieszym:
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Prds|my o Jedhoznaczne wskazanle ktory uktad jest obowiazujacy.
Odpowiedz: Odpowied? zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.
Pytanie nr 3:

W zakresie inwestycji wskazanym na rysunku ,Plan sytuacyjny” zawarto obiekt nr 01, ktory jest
okreslony Jako ,,maia archltektura Prosimy o doprecyzowanie co to za element i w jakiej ilosci.
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Odpowiedi: Obiekt oznaczony nr 01 jest to utwardzenie pod stoty piknikowe wraz z okragtymi
tawostotami. Nawierzchnie zalezy wykonaé¢ z ptyt betonowych lub kostki betonowej o grubosci
minimum 7cm na podbudowie zrealizowanej zgodnie z opisem placow pod tawki i stojaki rowerowe
w punkcie 4.2 projektu technicznego.

Pytanie nr 4:

Prosimy o wskazanie ilosci i rodzaju nasadzen, ktére znajduja sie w zakresie przedmiotu zaméwienia,
a ktore sa oznaczone w zakreS|e UJe,tym na rysunku »Plan sytuacyjny”
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Odpowiedz: Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia — nasadzenia nie sg objete niniejszym
zamdwieniem.

Pytanie nr 5:
Prosimy o wskazanie powierzchni i rodzaju nawierzchni ciggéw pieszych, ktére znajdujg sie w znajduja
sie w zakresie przedmiotu zamodwienia, a ktére sg oznaczone w zakresie ujetym na rysunku ,Plan
sytuacyjny” * .
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Odpowiedz: W ramach przedmiotu zamdwienia nalezy wykona¢ dojécie do toru pumptrack z betonu
asfaltowego zgodnie z rysunkiem pomocniczym ‘plan sytuacyjny zakres’ (nawierzchnie utwardzone
zaznaczone kolorem szarym) — pozostate aleje parkowe nie sg objete zaméwieniem.

Pytanie nr 6:

Zgodnie ze sztuka budowlang i dobrymi praktykami budowy toréw pumptrack nasypy toru powinny
by¢ wznoszone z materiatu nie wysadzinowego o zageszczeniu minimalnym 1s=0,97. W dokumentacji
projektowe] brak jest jakiejkolwiek informacji o uzytym materiale na nasypy toru oraz wskazniku
zageszczenia. Prosimy o wskazanie parametréw zaprojektowanych materiatéw konstrukcyjnych toru
pumptrack, m.in. minimalna grubo$¢ geowtokniny, wskazanie materiatu na nasypy toru, wskaZnika
zageszczenia.

Odpowiedz: Odpowiedz zostanie udzielana niezwlocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 7:

Zgodnie ze sztukg budowlang i dobrymi praktykami budowy toréw pumptrack na podbudowe pod
nawierzchnie asfaltowq stosuje sie warstwe 10 cm kruszywa famanego 0-31,5 mm o zageszczeniu
minimalnym 1s=0,98. Zwigkszenie grubosci tej warstwy nie wptynie na zwiekszenie wytrzymatosci
obiektu, a jedynie przedrozy cata inwestycje. Ponadto, w dokumentacji projektowej brak jest
jakiejkolwiek informacji o parametrach uzytego materiatu oraz wskazniku zageszczenia. Prosimy o
uzupetnienie.

Odpowiedz: Odpowiedz zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 8:

W dokumentacji projektowej brakuje informacji o gtebokoséci korytowania oraz wysokosci
wznoszonych warstw konstrukcyjnych, a takze projektowanych wysokosci poszczegdinych przeszkéd.
Wskazano tylko 2 przekroje przez nawierzchnig jezdng i zakret toru, ale bez jakichkolwiek wymiaréw
ani wskazania poziomu terenu. Z przedmiaru wynika, Zze nalezy wykona¢ koryto na gfebokosci 60 cm i
zasypaé warstwg odsgczajgcg o grubosci 60 cm. Z przekrojow nie wynika jednak tak gilebokie
korytowanie. Z jakiego materiatu nalezy wykona¢ nasypy toréw pumptrack i jaka jest planowana
objetos¢ tych materiatow? Brak tej informacji uniemozliwia rzetelng wycene koniecznych do zakupu
materiatéw budowlanych.



Odpowiedz: Odpowied? zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 9:

Ze wskazanych 2 przekrojéw wynika, ze zaprojektowany tor jest torem pumptrack Mini Pump, czyli
przeznaczonym dla najmfodszych dzieci i poczatkujagcych. W przypadku toru Mini Pump zakrety sa
nizsze (wysokoé¢ 50 cm), a warstwa jezdna ma szeroko$¢ 150 cm. W torach bardziej uniwersalnych
Easy Pump zakrety majg wysoko$¢ 100 cm, a szerokos¢ warstwy jezdnej wynosi min. 170 cm. W
obiektach typu Mini Pump ze wzgleddw bezpieczeristwa wskazane jest unikanie miejsc kolizyjnych i
projektowanie toru jako obiektu jednokierunkowego. W zaprojektowanym obiekcie znajduje sie duzo
miejsc kolizyjnych. Prosimy o korekte albo w zakresie zmiany typu toru na Easy Pump (a co za tym idzie
zwiekszenie wysokosci zakretow i szerokosci nawierzchni jezdnej) albo usuniecie miejsc kolizyjnych.

Odpowiedz: Odpowied? zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 10:
Brak informacji o sposobie wykonczenia skarp toru pumptrack — prosimy o doprecyzowanie

Odpowiedz: Wszystkie trawniki nalezy wykonaé¢ metoda siewu z mieszanki traw przeznaczonych na
tereny sportowo — rekreacyjne. Gleba powinna by¢ oczyszczona z wszystkich zanieczyszczeri i chwastow.
Trawe na skarpach torow rowerowych nalezy wykona¢ z rolki.

Pytanie nr 11:
Prosimy o zalgczenie wykonanej opinii geotechnicznej, z ktérej wynika zastosowany sposéb
odwodnienia i podbudowy toru pumptrack.

Odpowiedzi: Zgodnie ze SWZ nalezy przed rozpoczeciem prac wykona¢ badania dla potwierdzenia
przyjetych rozwigzan.

Pytanie nr 12:
Wskazany w dokumentacji projektowej podziat na petle | i rozbudowe jest nierealny do zrealizowania
w 2 etapach. Podziat jest poprowadzony przez $rodek zakretu profilowanego. Nie jest mozliwe
czeSciowe wykonanie zakretu w taki sposéb, a potem jego dobudowa. Ponizej wskazano dwa
niepoprawnie podzielone zakrgty:
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Prosimy o korekte podziatu.
Odpowiedz: Odpowiedz? zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 13:

W przedmiarze nie ujeto robét budowlanych zwigzanych z ksztattowaniem przeszkéd toru pumptrack
na etapie wznoszenia nasypéw, ani testowania ksztattu przeszkéd i wykonywania prébnych
przejazdéw. Brak statego testowania i weryfikowania wykonanych ksztattéw wptynie negatywnie na



realizacje przedmiotu umowy, szczegdlnie, ze dokumentacja projektowa jest tak okrojona, ze nie
wskazuje zadnych ksztattéw przeszkdd. Prosimy o uwzglednienie.

Odpowiedi: Odpowied? zostanie udzielana niezwlocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 14:
Prosimy o wskazanie promieni zakretéw mierzonych do pétek zakretéw, wskazanie szerokosci pétek,
wysokoéci przeszkod, diugosci przeszkéd, odlegtosci migdzy osiami zakretow.

Odpowiedz: Odpowied? zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 15:

W dokumentacji projektowej brakuje wymagan dotyczacych wykonania robét zwigzanych z budowa
toru pumptrack. Gmina Dopiewo, ktdra zrealizowata juz min. 2 inwestycje zwigzane z budowg torow
pumptrack o nawierzchni asfaltowej, ktére ciesza sie¢ ogromna popularnoscig wsrod uzytkownikdw,
doskonale zdaje sobie spraweg jak skomplikowany jest proces budowlany tego typu obiektow.
Konieczne jest uktadanie i zageszczanie mieszanki mineralno-asfaltowej RECZNIE. Tymczasem w
zataczonej dokumentacji projektowej widnieje zapis: ,Mieszanka mineralno-asfaltowa powinna by¢
wbudowywana ukfadarka wyposazong w uktad z automatycznym sterowaniem grubosci warstwy i
utrzymywaniem niwelety zgodnie z dokumentacjg projektowa.” Niedopuszczalne jest ukfadanie
warstwy mieszanki mineralno-asfaltowej uktadarka. Ponadto, dokumentacja projektowa nie wskazuje
7adnej niwelety na ktérag powotuje sie w zapisach STWIOR. Wnioskujemy o zmiany zapisow 2z
wyszczegbinieniem, ze warstwa asfaltowa powinna by¢ uktadana recznie. Ponizej przedstawiamy
przyktad toru, ktérego nawierzchnia zostata utozona ukiadarka:
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Odpowiedz: Odpowiedz zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.

Pytanie nr 16:

W dokumentacji projektowe]j brak jest jakichkolwiek metod sprawdzenia poprawnosci wykonania
obiektu — minimalnej ilosci punktéw kontroli zageszczenia nasypu, podbudowy, ilosci badan
nawierzchni asfaltowej. Warunkuje to brak realnego wptywu inspektora nadzoru nad poprawna
realizacjg przedmiotu zaméwienia. W zataczonym projekcie na zadnym etapie nie wymieniono
sposobu wykonania robét, co jest kluczowe przy realizacji obiektow typu pumptrack. Brak informacji
m.in. o recznym, a nie maszynowym, sposobie ukfadania mieszanki mineralno-asfaltowej, o sposobie
wznoszenia i zageszczania nasypow i poszczeg6lnych warstw na tak skomplikowanych ksztattach
przeszkdd, o testowaniu przebiegu toru przez czynnego zawodnika lub instruktora rowerowego. To
wszystko zamyka mozliwo$¢ jakiegokolwiek sprawdzenia poprawnosdci wykonywanych prac przez
Inspektora Nadzoru i wyegzekwowania wykonania toru pumptrack zgodnie ze sztukg budowlana.
Ponadto, brak informacji o sposobie wykonania robét skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnej wyceny
rob6t budowlanych przez potencjalnych Oferentéw. Prosimy o korekte projektu w tym zakresie.

Odpowiedz: Odpowied? zostanie udzielana niezwtocznie po uzgodnieniu odpowiedzi z projektantem.



Pytanie nr 17:

Wyrazamy swoje zaniepokojenie dotyczace brakiem witasciwego projektu techniczno-wykonawczego
toru pumptrack przy jednoczesnych bardzo niskich wymaganiach dotyczacych doswiadczenia
potencjalnegoWykonawcy.Prosimyzarownoouzupetnienieprojektu,jakiozwiekszeniewarunkdwudziatu
w postepowaniu. Specyfika robét bedacych przedmiotem zamdwienia wymusza znajomosc technologii
wykonywania torow pumptrack z nawierzchnig bitumiczng, gdzie gtéwna role odgrywa odpowiednie
wyprofilowanie i testowanie przeszkéd, a nastepnie reczne utozenie mieszanki mineralno-asfaltowe;j.
Brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry i statego testowania oraz korygowania przeszkéd wptynie
niekorzystnie na calg inwestycje. Tory pumptrack to obiekty przeznaczone do uprawniania tzw.
»~sportow akcji”. Brak narzucenia przez Zamawiajgcego wymagan analogicznych do rozmiaru i
przedmiotu zamdwienia, umozliwia udziat w postepowaniu firmom, ktére nie maja doswiadczenia w
wykonywaniu tak skomplikowanych obiektow. Bedzie to skutkowaé wykonaniem niefunkcjonalnych, a
nawet niebezpiecznych obiektéw.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy doprecyzowanie wymagan stawianych potencjalnym
wykonawcom na:

1)Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy—w tym okresie, naleiycie wykonat
min. 3 ro-boty budowlane zwigzane z wykonaniem toréw typu pumptrack o nawierzchni bitumicznej
wartosci co najmniej 350000 zt brutto kazdy(...)”

Z uwagi na dobro inwestycji wnioskujemy o przychylne rozpatrzenie naszej prosby.

Odpowiedi: Dokumentacja przetargowa zostanie uzupetniona po uzyskaniu petnych informacji od
projektanta — w mozliwie najkrétszym terminie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiange warunku
w postepowaniu.

Odpowiedzi na pozostate pytania zostang opublikowane w péZniejszym — mozliwie jak najkrétszym
terminie.

Zmianie w przedmiotowym zakresie ulegajg takze zapisy ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz wszystkich
zatgcznikéw do SWZ, ponadto na podstawie z art. 286 ust. 3 Pzp zmienia sie:

- terminu sktadania ofert do 05.07.2024r. do godz.10.00,

- terminu otwarcia ofert 05.07.2024r. godz. 10.30,

- terminu zwiazania oferta do 03.08.2024r.
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