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23.11.2023 r.

Adresaci:

1. Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” Spétka Akcyjna, ul. Drzymaly 15, 40-059
Katowice,
CZESTOBUD Sp. z 0.0., al. Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa
FIRMA INZYNIERSKA ALOG, 47-220 KEDZIERZYN-KOZLE UL. KOSMONAUTOW
2,
"INVEST-BUD" Kompleksowa Realizacja Inwestycji 47-208 Pokrzywnica, ul. Miynska 10,
AMB Budownictwo Krzysztof Prokop, Kozia Wies 11, 29-105 Krasocin,
BURDA Sp. z 0.0., ul. Amerykanska 5, 47-143 Zimna Waédka,
HYDRATEC spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Por. Anatola Radziwonika 12,
15-166 Bialystok
Nellbau Arkadiusz Rzadkowski, ul. Rymera 21A, 44-270 Rybnik,
9. Strona internetowa prowadzanego postepowania
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INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,,Budowa hali widowiskowo-
sportowej na terenie Szkoly Podstawowej nr 2 w Toszku, w formule zaprojektuj i wybuduj”
Znak sprawy: ZRP.271.18.2023

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (zwang dalej ,,ustawg pzp”), informuje, Ze w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego wybrano najkorzystniejsza ofert¢ ztozong przez Wykonawce:

FIRMA INZYNIERSKA ALOG, 47-220 KEDZIERZYN-KOZ'LE UL.KOSMONAUTOW 2,
cena 14 789 520,00 zl brutto

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy
Wykonawca spelit warunki udzialu w postgpowaniu, nie podlega wykluczeniu z postepowania,
a jego oferta jest prawidtowa 1 uzyskata najwyzsza ilo§¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

Informacja o ofertach odrzuconych wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ztozong przez Nellbau Arkadiusz Rzadkowski, ul. Rymera 21A, 44-
270 Rybnik (dalej: ,,Wykonawca), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp, gdyz
Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym przez Zamawiajacego terminie podmiotowego S$rodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.
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Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

W wyniku wniesionego odwotania przez Firm¢ Inzynierska Alog, 47-220 Kedzierzyn-Kozle
Ul. Kosmonautow 2 oraz uwzglgdnienia odwotania przez Zamawiajgcego w catosci, dokonano
powtdrnego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy pismem z dnia 25.10.2023 r. wezwal Wykonawce na podstawie art. 122 w zwigzku z
art. 128 ust. 1 ustawy pzp do zastagpienia wskazanego w ofercie podmiotu udostepniajgcego zasoby
tj. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe MIRS Sp. z o.0. Spalice, ul. Kasztanowa 3, 56-400
Olesnica, w postaci doswiadczenia w warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej (pkt VII ppkt
2.4.1 SWZ) lub samodzielnego wykazania spetniania tego warunku.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca pismem z dnia 31.10.2023 r. wskazatl m.in.: ,, Wykonawca
wyjasnia, iz z przyczyn od niego catkowicie niezaleznych:

1) pomimo podjetych dziatan nie wykona zobowigzania, o ktorym mowa w art. 122 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm., zwana dalej
Lustawq”) i nie zastgpi podmiotu udostepniajgcego zasoby, a to Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego MIRS spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olesnicy na inny podmiot
udostepniajgcy zasoby w postaci doswiadczenia w warunku zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt
VII ppkt 2.4.1 SWZ);

2) samodzielnie nie spetniaf na dzien sktadania oferty wskazanego powyzej warunku udziatu w w/w
postepowaniu

oraz majgc na uwadze, ze jego oferta, w ocenie Wykonawcy, spetniata bedzie tym samym przestanki
do jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b (c) ustawy (...).”

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie przedtozyl podmiotowego s$rodka dowodowego
potwierdzajacego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp.

Zamawiajacy podtrzymuje odrzucenia ofert wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego
i prawnego wyrazone w uprzedniej Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
27.09.2023 r. tj.:

. Zamawiajacy odrzuca oferte zlozong przez CZESTOBUD Sp. z o.0., al. Bohateréw Monte Cassino
40, 42-200 Czgstochowa (dalej: ,,Wykonawca), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp, gdyz
Wykonawca nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca wraz z oferta zlozyl ubezpieczeniowa gwarancje zaptaty wadium nr
02GG13/0578/23/0028 w ktorej w § 3 wskazano, ze gwarancja jest wazna do 29.08.2023 r.
Zamawiajacy wezwal wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania oferta wraz z jednoczesnym
przedhuzeniem waznosci wadium.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedlozyt oSwiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg do 27.09.2023 r. jednak nie przedtuzyt odpowiednim dokumentem wazno$¢
ztozonej gwarancji ani nie wnidst nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferts.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny Wykonawca nie utrzymat wadium nieprzerwanie do
uplywu terminu zwigzania oferta.
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W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy pzp.

Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez: AMB Budownictwo Krzysztof Prokop, Kozia Wies$
11, 29-105 Krasocin (dalej: ,,Wykonawca) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, gdyz
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania oferta wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem wazno$ci wadium.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego co powoduje,
ze nie wyrazil on pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferts.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy pzp.

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ zlozong przezz HYDRATEC spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia ul. Por. Anatola Radziwonika 12, 15-166 Bialystok, (dalej: ,,Wykonawca) na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania oferta wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem wazno$ci wadium.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego co powoduje,
ze nie wyrazit on pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

ustawy pzp.

Informacja o przyznanej punktacji podczas oceny ofert w poszczegolnych kryteriach oceny
ofert.

Punkty w kryteriach oceny ofert Suma punktéw we
Nazwa Wykonawcy _ wszystkich
Cena Okres gwarancji | kryteriach lacznie
(60%0) (40%)
Przedsigbiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” 38.85 40.00
Spo%ka_ Akcyjna, ul. Drzymaty 15, 40-059 (22838 4é7,48 PLN) 84 mi’esiqce) 78,85
Katowice

CZESTOBUD Sp. z o.0., al. Bohaterow
Monte Cassino 40, 42-200 Czgstochowa

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 14 ustawy pzp
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FIRMA INZYNIERSKA ALOG, 60.00 40.00

47-220 KEDZIERZYN-KOZLE (14 789 520,00 PLN) (84 mi,esiqce 100,00
UL.KOSMONAUTOW 2 ’

"INVEST-BUD" Kompleksowa Realizacja

Inwestycji 54,78 40,00 9478
47-208 Pokrzywnica, (16 199 469,00 PLN) (84 miesiace '

ul. Mtynska 10

AMB Budownictwo Krzysztof Prokop,

Kozia Wies 11, 29-105 Krasocin Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp

BURDA Sp. z 0.0.,
ul. Amerykanska 5,
47-143 Zimna Wodka

55,50 40,00

(15989 926,15 PLN) (84 miesigce 95,50

HYDRATEC spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia ul. Por. Anatola Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
Radziwonika 12

Nellbau  Arkadiusz ~ Rzadkowski, ul.

Rymera 21A, 44-270 Rybnik Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp

4. Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z dyspozycja
art. 308 ust. 2 ustawy pzp.
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