Zamawiajgcy: Powiatowy Zarzad Drog w Jarostawiu ul. Jana Pawta Il 17, 37-500 Jarostaw
Nazwa nadana zaméwieniu: ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1778R Pruchnik-Kramarzéwka-Helusz w km 0+000- 8+365”.
Numer postgpowania: ZP.271.1.4.2021.

Informacja o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty

Jarostaw, dnia 9 sierpnia 2021 r.

Dotyczy: informacji o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1778R  Pruchnik-
Kramarzéwka-Helusz w km 0+000- 8+365”. Numer postepowania: ZP.271.1.4.2021. (w
skrécie ,postepowanie ZP.271.1.4.2021”).

Na podstawie art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz.
1740, z pézn. zm.) w zw. z art. 8 ust. 1 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. poz. 2019, z p6zn. zm.) - w skrocie ,,ustawa Pzp”, Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu
wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
BUDOWA DROG | MOSTOW Gospodarstwo Agroturystyczne ,SWOBODA” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Hawtowice 121, 37-560 Pruchnik - Lider Konsorcjum oraz Biezgce Utrzymanie
Drég - Mariusz Slimak, Ruszelczyce 107A, 37-755 Krzywcza - Partner Konsorcjum, dalej zwanymi

»Konsorcjum”, jako najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2021 r. wykonawca - STRABAG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.

Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 57 pkt 2, art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp —
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze Konsorcjum nie potwierdzito
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej Ilub

zawodowej, okreslonego w czesci 8 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybodr oferty Konsorcjum, pomimo ze ztozona przezen
oferta powinna by¢ uznana za odrzucong, a jednoczesnie zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego, pomimo ze na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ oferta

Odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
ewentualnie

3) art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien,
wzglednie uzupetnienia ztozonych os$wiadczen i dokumentéw - wskutek czego nie
zweryfikowano posiadanego doswiadczenia zawodowego Konsorcjum w zakresie
wystarczajgcym do uznania, ze spetniony zostat warunek udzialu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslony w czesci 8 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ,
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a w konsekwenciji art. 16 ustawy Pzp

4) art. 16 ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie
udzielenia zamodwienia publicznego w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
W odwotaniu Odwotujgcy zgda:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zilozonej przez Konsorcjum, jako oferty

najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty Konsorcjum;
wzglednie

3) nakazania Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w celu
potwierdzenia samodzielnego spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci zawodowej, okreslonego w czesci 8 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego Oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu. ,Stosownie
bowiem do art. 226 ust. 1 pkt lit b pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu” (pisownia oryginalna). Odwotujacy
podat réwniez, ze w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty Konsorcjum jest przedwczesne,
,=uzasadnionym stanie si¢ zarzut art. 128 ust. 1 i 4 pzp - przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
wyjasnien , wzglednie uzupetnienia zlozonych oswiadczen i dokumentow - wskutek czego nie
zweryfikowano posiadanego doswiadczenia zawodowego Konsorcjum w zakresie wystarczajgcym do
uznania, ze spetniony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslony w czesci 8 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ. W takim wypadku dopuszczalne bytoby
jedynie wezwanie Konsorcjum do potwierdzenia samodzielnego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w czesci 8 ust. 2 pkt 4 lit.
a SWz.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit zagdanie Odwotujgcego w zakresie:

1) ,uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez Konsorcjum jako oferty

najkorzystniejszej” (Wnioski, pkt 2, s. 2 odwotania),

2) wezwania Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien,
wzglednie uzupetnienia ztozonych oswiadczen i dokumentéw - wskutek czego nie
zweryfikowano posiadanego doswiadczenia zawodowego Konsorcjum w zakresie
wystarczajgcym do uznania, ze spetniony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w czesci 8 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ (czesc

VIl odwotania, zdanie pierwsze, s. s. 8 odwotania).

W zwigzku z powyzszym zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego:
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1) Zamawiajgcy decyzjg z dnia 9 sierpnia 2021 r. uniewaznit wybdr oferty Konsorcjum, jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji uniewaznit rowniez dokonang kwalifikacje podmiotowg
Konsorcjum, w zakresie spetniania warunkéow udzialu w postepowaniu dotyczacych

zdolnosci zawodowej, w zakresie doswiadczenia Konsorcjum, oraz

2) Zamawiajgcy wezwie Konsorcjum do wyjasnienia tresci zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego - PREF-BET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Pawtéw, ul.
Lubelska 80, 22-180 Rejowiec Fabryczny (w skrécie ,PREF-BET”), a jezeli bedzie to

konieczne takze - zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego - do uzupetnienia tego zobowigzania.

Jednoczesnie zamawiajacy informuje, ze zgdanie Odwotujgcego dotyczace odrzucenia oferty
Konsorcjum oraz zgdania Odwotujgcego ,wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w celu
potwierdzenia samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w czesci 8 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ” z pominieciem wezwania
Konsorcjum na podstawie art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem

lub podmiotami, jest nieuzasadnione, poniewaz nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp, jezeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna
lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby (tzw. podmiotu trzeciego) nie potwierdzajg
spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajagcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Z art. 122 ustawy Pzp wynika, ze zastgpienie podmiotu
trzeciego ma miejsce dopiero, gdy zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa tego podmiotu nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepis art. 122 ustawy Pzp dopuszcza zastgpienie podmiotu
trzeciego zaréwno innym podmiotem trzecim lub innymi podmiotami trzecimi, jak i samym wykonawca,
o ile ten ostatni samodzielnie jest w stanie spetni¢ warunkédw udziatu w postepowaniu. Wybor
natomiast nalezy do wykonawcy. Sformutowanie ,2gda” oznacza, ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢
od obowigzku wezwania z art. 122 ustawy Pzp. Na gruncie art. 122 ustawy Pzp niedopuszczalne
byloby zatem zgdanie Zamawiajgcego, aby Konsorcjum wykazato, Zze samodzielnie spetnia warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w czesci 8 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, jezeli zdolnosci zawodowe
podmiotu trzeciego nie potwierdzatyby spetniania przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci zawodowych, bez wezwania Konsorcjum do zastgpienia tego podmiotu innym

podmiotem trzecim lub innymi podmiotami trzecimi.

W przypadku, gdy zdolnosci zawodowe podmiotu trzeciego (PREF-BET Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Pawtéw, ul. Lubelska 80, 22-180 Rejowiec Fabryczny) nie bedg potwierdzaé
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 122 ustawy Pzp, jest

obowigzany zgda¢, aby Konsorcjum w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpito ten



Zamawiajgcy: Powiatowy Zarzad Drog w Jarostawiu ul. Jana Pawta Il 17, 37-500 Jarostaw
Nazwa nadana zaméwieniu: ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1778R Pruchnik-Kramarzéwka-Helusz w km 0+000- 8+365”.
Numer postgpowania: ZP.271.1.4.2021.

Informacja o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty

podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazato, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a nie tylko zgda¢, aby Konsorcjum wykazato, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Przepis art. 122 ustawy Pzp daje zatem wprost mozliwo$¢ zmiany podmiotu
trzeciego zgtoszonego na etapie sktadania oferty, a wiec takze po dokonaniu kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz

spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 123 ustawy Pzp, na ktéry Odwotujgcy powotat sie¢ w odwotaniu, zakazuje natomiast
wykonawcy, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajagcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Sytuacja opisana w art.
123 ustawy Pzp nie dotyczy natomiast sytuacji Konsorcjum, poniewaz w postepowaniu
ZP.271.1.4.2021 Konsorcjum w chwili sktadania oferty polegalo na zasobach podmiotu trzeciego -
PREF-BET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Pawtéw, ul. Lubelska 80, 22-180 Rejowiec
Fabryczny.

Sprawe prowadzi:
mgr Marcin Cetnarowicz

tel. 16 621 64 49 wew: 30
tel. kom.: 730 611 617
e-mail: zamowienia@pzdjaroslaw.pl
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Powiatowego Zarzadu Drég
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mgr Robert Dabrowski
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