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Dotyczy przetargu pn. ,Remont drogi gminnej nr 105361L w m. Struza Kolonia”

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamdéwien Publicznych pod numerem
2024/ BZP 00496308/ 01 z dnia 2024-09-12.

I. Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320), Zamawiajacy udostepnia pytania i wniosek (prosbe) oraz odpowiedzi.

1.

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiane postanowien § 25 ust. 2 wzoru umowy poprzez zastapienie go
zapisem: ,Lqczna maksymalna wysokosé kar umownych, ktérych Strony mogq dochodzié na tle niniejszej
umotwvy, nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia okreslonego w § 10 umowy.”

Kary umowne pelnia przede wszystkim funkcje odszkodowawcza, dyscyplinujaca, ich celem
nie jest stworzenie ulatwienia dla zamawiajacego, a usankcjonowanie ewentualnych zagrozen
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, z uwzglednieniem mozliwosci
powstania szkody i jej ewentualnych rozmiardow. Ustalenie lacznej maksymalne] wysokosci kar
umownych na poziomie 50 proc. wynagrodzenia wykonawcy stanowi naduzycie przez zamawiajacego
prawa do jednostronnego ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 353 ze zn. 1 kc). Wedlug KIO uprawnienie
zamawiajacego do konstruowania zapiséw umownych w sprawie zamoéwienia publicznego nie moze by¢
naduzywane i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego poprzez ustalenie
razaco wygorowanych kar umownych. Zamawiajacy publiczni ustalajac wysokos$¢ kar umownych 1 ich
laczny limit powinni sie kierowa¢ zakresem 1 rodzajem naruszenia obowiazkow umowy, wielkoécia
specyfika przedmiotu zamowienia, a takze zasada proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.
Ustanowienie limitu kar na zbyt wysokim poziomie znajdzie odzwierciedlenie w zawyzonych cenach
ofertowych. Przeciez podanie limitu lacznego kar pomaga wykonawcom oszacowac ryzyka. Im sa wyzZsze,
tym bardziej winduja ceny. Dodatkowo nalezy podkreslié, Ze stanowisko samej Krajowej Izby
Odwolawczej mowi, iz dopuszczalny poziom kar umownych powinien wahaé¢ sie w granicach od 10%
do 30% wynagrodzenia wykonawcy.

Kary umowne w wysokosci proponowanej przez Wykonawce w sposéb wystarczajacy zabezpieczaja
interesy Zamawiajacego, zas ich przyjecie w wysokosci okreslonej w umowie w sposéb istoty zwieksza
ryzyko kontraktowe, ktére wplywa na cene ustalona w ofercie Wykonawcy. Maksymalizacja kar
umownych, a zatem podnoszenie ryzyka po stronie Wykonawcy, musi zosta¢ uwzgledniona w kwocie
oferty, co jest sprzeczne z zasada racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi — wyrazajacej
sie w realizacji zamowienia publicznego przy mozliwie najmniejszych srodkach. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem judykatury ,Konsekwencje zawarcia w zataczonym do SIWZ wzorze umowy postanowienia
przewidujacego kare umowna w razaco wygorowanej wysokosci. Naruszenie procedury udzielania
zamowien publicznych jako potencjalne Zrédlo szkody w budzecie UE (teza aktualna). Istnienie
w zalaczonym do SIWZ wzorze umowy postanowienia przewidujacego kare umowna w razaco
wygorowanej wysokosci moze powodowac podwyzszenie cen w skladanych ofertach (z uwagi na wyzsze
ryzyko zwiazane z zawarciem umowy), a prawdopodobne jest takze, iz niektére podmioty w ogodle
nie przystapia do przetargu, nie chcac narazac sie na realne ryzyko uiszczenia kary umownej, czyniacej
umowe nieatrakcyjna finansowo.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2017 |
ACa 1824/16).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane postanowiert § 25 ust. 2 wzoru umowy poprzez zastgpienie
go zapisem: ,Eaczna maksymalna wysokosé¢ kar umownych, ktérych Strony moga dochodzié
na tle ninigjszej umowy nie przekroczy 25 % wynagrodzenia okreslonego w § 10 umowy.”



2.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane postanowienia § 25 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy poprzez nadanie
mu nastepujacej lub réwnowaznej tresci: ,z tytutu nieterminowego zakoriczenia realizacji zamdéwienia
lj. za kazdy dzieri zwloki, liczony od uplywu terminu okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej umowy,
w wysokosct 0,1 % wynagrodzenia umotwwnego brutto za realizacje zaméwienia, o ktérym mowa w§ 10
umowy,”, oraz zmiane § 25 ust. 1 pkt 6) wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujacej
lub réwnowaznej tresci: ,z tytutu zwloki w usunieciu wad, usterek, szkéd stwierdzonych przy odbiorze
konicowym, wad, usterek, szkod ujawnionych w okresie gwarancji lub rekojmi albo stwierdzonych
w trakcie odbioru ostatecznego, czyli przed uplynieciem okresu gwarancji lub rekojmi, za kazdy dzien
zwiloki w wysokosci 0,05 % wynagrodzenia umownego brutto za realizacje calo$ci zamdwienia, o ktérym
mowa w § 10 umowy,”.

Prawo zaméwien publicznych zakazuje, by w projektowanych postanowieniach umownych

przewidywano odpowiedzialno$é¢ wykonawcy za opézZnienie w spelnieniu $wiadczenia, chyba ze jest
to uzasadnione okolicznodciami lub zakresemn zaméwienia (art. 433 pkt 1 ustawy Pzp). Tym samym
projektowane postanowienia umowy nie mogg — co do zasady — przewidywac¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy za kazde przekroczenie wymaganego w umowie terminu na wykonanie zobowiazania, a tylko
takie ktore jest zawinione bezposrednio przez wykonawce lub osoby, ktérymi poshuguje sie on przy
wykonaniu zobowiazania, badZz powstale z innych okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢. Zakaz stosowania klauzul abuzywnych wymienionych w art. 433 ustawy Pzp
ma na celu ograniczenie praktyk zamawiajacych polegajacych na ksztaltowaniu przez strony w umowie
postanowienl kontraktowych w sposob zabezpieczajacy wylacznie ich interesy, z przerzuceniem calego
ryzyka realizacji zaméwienia na wykonawce.
Zastapienie terminu "opdznienie" terminem "zwloka", pozwoli na obciazenie wykonawcy kara umowna
w sytuacji, w ktérej niewykonanie przedmiotu umowy w terminie bedzie wynikalo z jego winy.
Nie znajduje uzasadnienia zapis, ktory obciaza wykonawce bardzo wysoka kara umowna w przypadku
niewykonania przedmiotu umowy w terminie z powodéw lezacych po stronie zamawiajacego, osoby
trzeciej lub z przyczyn losowych. Pragniemy podkreslié, ze zgodnie z obecnym brzmieniem umowy,
wykonawca odpowiada za wszelkiego rodzaju opézZnienie. Uwazamy, 2e jest to zapis
nie do zaakceptowania dla wykonawcéw ktérzy dokladajac nalezytej starannosci przy wykonywaniu
przedmiotu umowy, mimo wszystko sa narazeni na dotkliwe kary. Z tych powodéw, zwracamy
sie do zamawiajacego o dokonanie zmiany w umowie i zmiane terminu "opdzZnienie” na "zwloke".

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane postanowiernt § 25 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy poprzez zastgpienie
go zapisem: ,z tytulu nieterminowego zakoriczenia realizacji zaméwienia tj. za kazdy dzien
zwloki, liczony od uplywu terminu okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej umowy, w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia umownego brutto za realizacje zaméwienia, o ktérym mowa w § 10 umowy,” oraz
Zamawiajqcy wyraza zgode na zmiane postanowiernt § 25 ust. 1 pkt 6) wzoru umowy poprzez zastgpienie
go zapisem: ,z tytutu opdznienia w usunieciu wad, usterek, szkéd stwierdzonych przy odbiorze
koricowym, wad, usterek, szkéd ujawnionych w okresie gwarancjii lub rekojmi
albo stwierdzonych w trakcie odbioru ostatecznego, czyli przed uplynieciem okresu gwarancji
lub rekojmi, za kazdy dzien zwloki w wysokosci 0,05 % wynagrodzenia umownego brutto
za realizacje calosci zaméwienia, o ktérym mowa w § 10 umowy,”

II. Tre$¢ zmienionego projektu umowy w zalaczeniu do odpowiedzi na pytania.

III. Zamawiajacy informuje, Zze odpowiedzi na pytania staja sie integralna czescia SWZ i beda
wigzace przy skladaniu ofert, pozostala tre§é SWZ pozostaje bez zmian.
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