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Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie'
Czarny Bor, dnia 11 kwietnia 2024 r.
Gmina Czarny Bor

ul. Gtéwna 18
58-379 Czarny Bor

Dotyczy: ,,Dostawa sprzetu turystycznego i sportowego (III postepowanie)” — Czes¢ 1 — Sprzet rowerowy

Znak sprawy: GKR.272.3.2024.TG
Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zw. z art. 263 Pzp oraz art. 266, Zamawiajacy informuje, iz w postepowaniu pn.: ,,Dostawa sprzetu
turystycznego i sportowego (III postepowanie)” dokonal ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w Czgsci 1 — Sprzet rowerowy:

W niniejszej Czgsci ztozono cztery oferty w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu. Oferty zostaly ztozone przez Wykonawcow wskazanych
w Tabeli nr 1 ponizej.

Zamawiajacy w dniu 12 marca 2024 r. poinformowal Wykonawcow, w oparciu o art. 287 ust. 3 Pzp, ktoérzy w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu
ztozyli oferty w Czgéci 1 — Sprzgt rowerowy, o:

1) Wykonawcach, ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji,
2) Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
3) Wykonawcach, ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert

1 lacznej punktacji, albowiem zamawiajacy zgodnie z art. 288 ust. 1 Pzp ograniczyt liczb¢ wykonawcow, ktorych zaprosi do negocjacji ofert,
w liczbie zapewniajacej konkurencje.
- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednocze$nie Zamawiajacy w dniu 12 marca 2024 r. zaprosit trzech wykonawcow do negocjacji.

Nastepnie w dniu 29 marca 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o zakonczeniu negocjacji i zaprosit wybranych Wykonawcow do sktadania ofert
dodatkowych. W odpowiedzi na zaproszenie ztozono jedng ofert¢ dodatkowa, ktora nie podlegala odrzuceniu i byta korzystniejsza od oferty ztozonej
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uprzednio.

W dniu 7 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wszystkich Wykonawcow, ktorzy w odpowiedzi na ogloszenie zlozyli w przedmiotowym
postgpowaniu (Czes$¢ 1) oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako ofert¢ najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce:
New Progress Angelika Bendig Bolestawowo IN, 83-250 Skarszewy. W dniu 9 kwietnia 2024 r. wyzej wymieniony Wykonawca poinformowat
Zamawiajacego, iz z uwagi na brak dostepnosci produktow zaoferowanych przez niego na etapie wyceny (dostgpnych w okresie przygotowywania
wyceny), nie mozemy podpisa¢ z Zamawiajagcym umowy w zakresie dostawy zaoferowanego w Cze$ci 1 asortymentu.

W zwigzku z zaistniala okoliczno$cia, Zamawiajacy postanowil na podstawie art. 263 Pzp dokona¢ ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla si¢
od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze
dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrdd ofert pozostatych w postgpowaniu wykonawcoéw oraz wybra¢ najkorzystniejsza oferte albo
uniewazni¢ postepowanie.

Zamawiajacy w Rozdziale XVII SWZ opisat kryteria, ktorymi bgdzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert. I tak, Zamawiajacy wskazal, ze za oferte¢ najkorzystniejsza zostanie uznana oferta zawierajaca najkorzystniejszy bilans punktow
w kryteriach:

,,Cena oferty brutto” — C
,,Okres gwarancji 1 r¢kojmi” — G

Zgodnie z art. 239 ust. 1 1 2 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub
kosztem.

Majac na uwadze powyzszy przepis oraz ponowne dokonanie badania i oceny ofert pozostatych w postepowaniu Wykonawcow, Zamawiajacy uznal,
iz oferta Wykonawcy Velo Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia ul. Pszczynska 305, 44-100 Gliwice, jest najkorzystniejsza oferta na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Nie podlegata odrzuceniu i otrzymata najwyzsza liczb¢ punktow w wyzej wskazanych
kryteriach. Ponadto oferta spetnia stawiane przez Zamawiajacego w Opisie przedmiotu zamdwienia wymogi, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu.
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Punktacja ofert wszystkich Wykonawcow zostala ujeta w Tabeli nr 1 ponize;j:

Lp. Nazwa albo imi¢ i nazwisko wykonawcy, | Punktacja Punktacja Laczna punktacja
siedziba albo miejsce zamieszkania lub miejsce | przyznana ofertom | przyznana ofertom | we wszystkich
wykonywania dzialalnos$ci wykonawcy w kryterium: w kryterium: kryteriach

Cena Okres gwarancji 1
rekojmi

1. Velo Spolka z ograniczona 60,00 pkt 0 pkt 60,00 pkt
odpowiedzialnoscia
ul. Pszczynska 305
44-100 Gliwice

2. Biuro Inzynieryjne Martex Marcin 59,40 pkt 0 pkt 59,40 pkt
Puzniak
Gorzeszow 19,

58-405 Krzeszow

3. Agnieszka Piotrowska Piotrowski Bikes Oferta odrzucona
ul. Topolowa 6A
58-316 Walbrzych

4. New Progress Angelika Bendig Wykonawca uchylit
Bolestawowo 1N si¢ od podpisania
83-250 Skarszewy umowy

Wojt Gminy Czarny Bor




