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Torun, dnia 07 maja 2024 .

Dotyczy: postepowania pod nazwg ,,Zapewnienie ustug hotelarskich, restauracyjnych oraz sali
szkoleniowe]j na potrzeby dwéch dwudniowych warsztatéw, ktdre beda realizowane na terenie
Torunia w ramach projektu Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Toruniu pt. ,Koordyna-
cja spéjnej polityki spotecznej Kujaw i Pomorza” wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021 - 2027, Dziatanie 04.13 Wysokiej jakosci system wigczenia spotecznego

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2024/BZP 000288034 dnia 16 kwietnia 2024 .

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 266 w zw. z art. 253 ustawy Prawo zamowien publicznych,
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu nastgpu-

jgco:
Oferta nr 4:

PHH Hotele sp. z o0.0.

ul. Zwirki i Wigury 1J
00-906 Warszawa
Oddziat: Hotel Halo Torun
ul. Wola Zamkowa 16
87-100 Torun

Cena oferty brutto — oferowana cena: 25 500, 00 zt; liczba przyznanych punktéw — 60. Kawa i
herbata podane podczas $wiadczenia ustug gastronomicznych pochodzacych ze sprawiedliwego
handlu (Fair Trade) — liczba przyznanych punktéw — 40,

taczna liczba uzyskanych punktéw: 100 pkt

Wybrana w przedmiotowym postepowaniu oferta jako najkorzystniejsza spetnia wszystkie wyma-
gania Zamawiajacego okreslone w treéci SWZ. Oferta jest wazna i nie wystapity w stosunku do niej
przestanki uzasadniajgce odrzucenie. Wobec Wykonawcy, ktdry ztozyt oferte wybrang jako najko-
rzystniejsza nie stwierdzono przestanek uzasadniajgcych wykluczenie go z udziatu w postepowaniu.
W wyniku powyzszego, oferta zostata poddana ocenie w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert i
uzyskata najwyzszg liczbe punktow.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia informacje o ocenie pozostatych ofert, jakie zostaty ztozone w
postepowaniu:
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Oferta nr 1:

Modern Events Magdalena Geca

ul. Dtuga 29,

00-238 Warszawa

Cena oferty brutto — oferowana cena: 34 100, 00 zt; liczba przyznanych punktéw —44,87. Kawa i
herbata podane podczas swiadczenia ustug gastronomicznych pochodzgcych ze sprawiedliwego
handlu (Fair Trade) — liczba przyznanych punktéw — 40.

tgczna liczba uzyskanych punktow: 84,87 pkt.

Ofertanr 3:

Biuro Rezerwacji Karpacz

ul. Mickiewicza 7/7

58-540 Karpacz

Cena oferty brutto — oferowana cena: 35 811, 90 zi; liczba przyznanych punktéw - 42,72, Kawa i
herbata podane podczas swiadczenia ustug gastronomicznych pochodzgacych ze sprawiedliwego
handlu (Fair Trade) - liczba przyznanych punktéw - 40.

taczna liczba uzyskanych punktow: 82,72 pkt.

Zamawiajacy, dokonat odrzucenia dwdéch ofert dziatajac na podstawie art. 266 w zw. z art. 253

ustawy Prawo zamowien publicznych:
Oferta nr 2:

Przystanek Torun E.A.P. SORAL Spétka Jawna

ul. Gen. J. Chtopickiego 4

87-100 Torun

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy dokonuje odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo za-
mowien publicznych. Wykonawca nie wskazat w tresci formularza ofertowego miejsca realizacji
przedmiotu zamdwienia. Powyzsze bylo wymagane przez Zamawiajgcego z uwagi na umozliwienie
dokonania oceny, czy miejsce bedzie spetniato wymagania okreslone w tresci zatgcznika nr 1 do
SWZ,

Wskazaé nalezy, ze , Przedmiot oferty winien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢ wagtpliwosci. Obowiqz-
kiem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest
skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak aby Zamawiajgcy miaf pewnos¢ co jest przedmiotem
swiadczenia. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, Ze taka oferta jest niezgodna z SWZ. Nie jest

w tym zakresie wystarczajqce oparcie sie wytgcznie na ogdlnym oswiadczeniu wykonawcy, zbedny
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bythy wéweczas etap badania zgodnosci oferty z SWZ, czy analiza prawidfowosci wyceny przedmiotu
zaméwienia.” (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2024 r., sygn akt KIO 320/23). Ponadto ,Skfadajqc oferte
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca deklaruje wykonanie okreslone-
go Swiadczenia. Jezeli zawarte w ofercie oswiadczenie dotyczy sposobu wykonania swiadczenia,
stanowiqcego przedmiot oferty, nie mozna uznaé, ze nie mamy do czynienia z tresciq oferty. Inny
charakter oswiadczenia musiatby w sposdéb jednoznaczny wynikaé z dokumentacji postepowania.”
(wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn akt KIO 3609/21).

Majac tym samym na uwadze powyisze nalezy wskazaé, ze okreslenie miejsca wykonania zamo-
wienia stanowi tres¢ oferty, co w konsekwencji powoduje, ze nie wystepuje mozliwos¢ wezwania
do uzupetnienia Wykonawcy w tym zakresie.

W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wskazaé nalezy, ze ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, stanowiqca przestanke do
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p., ma miejsce w sytuacji,
gdy zawarto$é merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez zamawiajqcego i zawar-
tym w dokumentach zamdwienia wymaganiom bqdZ tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zastosowanie ww. podstawy odrzuce-
nia wymaga jednoznacznego wykazania niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia i nie moze
budzié¢ wagtpliwosci” (wyrok KIO z dnia 5 litego 2024 r., sygn akt 11/2024). W zaistniatym przypad-
ku niezgodnoéé treéci oferty z warunkami zaméwienia polega na braku wskazania miejsca realizacji
zaméwienia - co byto wymagane treécig formularza ofertowego. W konsekwencji zaktualizowata sig

przestanka, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Oferta nr 5:
UpHOTEL Sp. z 0.0.

ul. Solna 4

58-500 Jelenia Géra

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy dokonuje odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo za-
méwier publicznych. Wykonawca nie wskazat w tresci formularza ofertowego terminow realizacji

przedmiotu zamdéwienia, co w konsekwencji nie pozwala Zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy

Wykonawca oferuje realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami w zakresie termi-
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néw, okreslonymi w tresci SWZ,

Wskazaé naleiy, ze ,Przedmiot oferty winien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢ waqtpliwosci. Obowiqz-
kiem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest
skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak aby Zamawiajgcy miat pewnos¢ co jest przedmiotem
$wiadczenia. Uchybienie temu obowiqzkowi powoduje, ze taka oferta jest niezgodna z SWZ. Nie jest
w tym zakresie wystarczajgce oparcie sie wytqcznie na ogdlnym oswiadczeniu wykonawcy, zbedny
bytby wéwczas etap badania zgodnosci oferty z SWZ, czy analiza prawidfowosci wyceny przedmiotu
zamoéwienia.” (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2024 r., sygn akt KIO 320/23). Ponadto , Skfadajgc oferte
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca deklaruje wykonanie okreslone-
go $wiadczenia. Jezeli zawarte w ofercie oswiadczenie dotyczy sposobu wykonania Swiadczenia,
stanowiqcego przedmiot oferty, nie mozna uznac, ze nie mamy do czynienia z trescig oferty. Inny
charakter o$wiadczenia musiatby w sposéb jednoznaczny wynikac z dokumentacji postepowania.”
(wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn akt KIO 3609/21).

Odnoszac sie do kwestii wskazania terminu realizacji nalezy wskazac, ze ,(...) raz zadeklarowany w
ofercie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego termin wykonania zamdwienia nie
podlega jakimkolwiek zmianom, w przeciwieristwie do obrotu powszechnego opartego o zasade
swobody uméw, gdzie taka modyfikacja termin umownego za zgodq stron umowy moze by¢ we-
dfug ich uznania dokonana. Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia tego zagadnienia ma
przepis art. 223 ust. 1 zd. 2 p.z.p . jako lex specialis, w mysl ktérego niedopuszczane jest prowadze-
nie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych tresci oferty oraz, z uwzglednie-
niem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Skoro zatem nie ma prawnej
mozliwosci ustalenia nowego terminu wykonania umowy na etapie prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, to rowniez wadliwy opis terminu wykonania przedmiotu za-
moéwienia nie jest mozliwy do poprawienia, a zatem wada ta jest niemozliwa do usunecia ,. {...)
Termin wykonania przedmiotu zamowienia stanowi essentialia negotii, ktdre decyduje o uznaniu
oferty za waznq to znaczy odpowiadajgcq warunkom zaméwienia. Nie podlega kwestii, ze brak w
ofercie wykonawcy zadeklarowania terminu wykonania zamdwienia skutkowatby odrzuceniem jego
oferty na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli
jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.” (wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2021 r.,, sygn akt
KIO 3408/21).

Majac tym samym na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze okreslenie terminéw wykonania zamo-
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wienia stanowi treéé oferty, co w konsekwencji powoduje, ze nie wystepuje mozliwos¢ wezwania
do uzupetnienia Wykonawcy w tym zakresie.

W konsekwencji Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wskazaé nalezy, ze ,Niezgodno$é tresci oferty z warunkami zamdwienia, stanowiqgca przestanke do
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p., ma miejsce w sytuacji,
gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajqcego i zawar-
tym w dokumentach zamdwienia wymaganiom bqd? tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zastosowanie ww. podstawy odrzuce-
nia wymaga jednoznacznego wykazania niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia i nie moze
budzi¢ watpliwosci (wyrok KIO z dnia 5 litego 2024 r., sygn akt 11/2024). W zaistniatym przypad-
ku niezgodno$¢ tredci oferty z warunkami zaméwienia polega na braku wskazania terminow reali-
zacji zaméwienia - co byto wymagane trescig formularza ofertowego. W konsekwencji zaktualizo-

wata sie przestanka, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Regionctnego

mgr Michdt Neumann



