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Uczestnicy postepowania
Wyjasnienia i zmiana tresci specyfikacji warunkéow zamoéwienia (SWZ)

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest zakup dostepu do
Informatycznego Systemu Prawa Powszechnego — System Bazy Wiedzy

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 oraz art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg”, Zamawiajgcy wyjasnia oraz dokonuje zmiany tres¢ SWZ w nastepujgcy
sposob:

Pytanie 1:

Czy w zakresie komentarzy praktycznych i odpowiedzi na pytania, o ktérych mowa w
Opisie przedmiotu zamodwienia w czesci dotyczgcej Tematycznych opracowan
dostepnych w specjalistycznych modutach, Zamawiajgcy oczekuje oznaczania tych
dokumentdéw co do aktualnosci, tak aby uzytkownik otrzymat jasng informacje, czy
dany dokument jest aktualny pod katem biezgcego stanu prawnego?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy wymaga co najmniej informacji na temat statusu danej tresci (czy jest
ona aktualna, odnoszgaca sie do obowigzujgcego stanu prawnego, czy stata sie
nieaktualna).

Pytanie 2:



Czy w ramach szkolen on-line, o ktérych mowa w Opisie przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajacy oczekuje:

e dostepu do bazy nagran, ocenianych co do aktualnosci, z poziomu systemu
wraz z prezentacjg oraz odpowiedziami na pytania uczestnikow szkolenia,

e przegladania i filtrowania listy nagranych szkolen pod katem kryteriéw takich
jak: dziedzina, autor, aktualnos¢, data szkolenia, co jest istotne w przypadku
duzej liczby szkolen?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie stawia takich wymogow. Wymogi dotyczgce szkolen on-line
znajdujg sie w Opisie przedmiotu zaméwienia w czesci VI, stanowigcym zatacznik nr 2
do SWz.

Pytanie 3:

Czy Wykonawca prawidtowo przyjmuje, ze faktury w kazdym z okresow
rozliczeniowych majg byé wystawiane z gory?

Odpowiedzi:

W projektowanych postanowieniach umowy, bedacych zatacznikiem nr 3 do SWz
Zamawiajacy dokonuje zmiany § 5 ust. 2, ktdry otrzymuje nastepujace brzmienie:

»2. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 bedzie ptatne na podstawie wystawionych przez
Wykonawce faktur w 4 czesciach na kwoty brutto (z VAT):

1) pierwsza faktura o wartosci ............cue.u.en. Zt (STOWNIE: v ), po
uptywie 3 miesiecy od daty zawarcia umowy i po potwierdzeniu (w formie
dokumentowej) przez osoby, o ktédrych mowa w § 7 ust. 4, na adresy e-mail wskazane
w § 7 ust. 8, prawidiowej realizacji umowy;

2) druga faktura o wartosci ...........ccuveeene Zt (STOWNIE: e, ), po
uptywie 6 miesiecy od daty zawarcia umowy i po potwierdzeniu (w formie
dokumentowej) przez osoby, o ktédrych mowa w § 7 ust. 4, na adresy e-mail wskazane
w § 7 ust. 8, prawidiowej realizacji umowy;

3) trzecia faktura o wartosci .........c..uu..... Zt (Stownie: v ), po
uptywie 9 miesiecy od daty zawarcia umowy i po potwierdzeniu (w formie
dokumentowej) przez osoby, o ktérych mowa w § 7 ust. 4, na adresy e-mail wskazane
w § 7 ust. 8, prawidiowej realizacji umowy;

4) czwarta faktura o wartosci .......cceue.... Zt (stownie: woevveeiciee ) po
uptywie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy i po potwierdzeniu (w formie
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dokumentowej) przez osoby, o ktédrych mowa w § 7 ust. 4, na adresy e-mail wskazane
w § 7 ust. 8, prawidiowej realizacji umowy.”

Pytanie 4:

Czy Wykonawca prawidtowo interpretuje postanowienia § 1 ust. 4-6 projektu umowy
przyjmujac, ze wytaczone sg z nich sytuacje, w ktdérych roszczenia 0séb trzecich
zwigzane sg z takim korzystaniem z przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego, ktore
stanowi naruszenie warunkéw umowy?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy potwierdza, ze w § 1 ust. 4-6 projektowanych postanowien umowy
wyt3aczone sg sytuacje, w ktérych roszczenia oséb trzecich zwigzane sg z takim
korzystaniem z przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego, ktore stanowi naruszenie
warunkéw umowy.

Pytanie 5:

Wykonawca prosi o wyjasnienie § 1 ust. 7 projektu umowy i wskazanie o jakie umowy
licencyjne z osobami trzecimi chodzi. W szczegdlnosci, czy Wykonawca prawidtowo
interpretuje ww. fragment umowy przyjmujac, ze chodzi tu o umowy licencyjne (lub
przeniesienia praw), na podstawie ktérych Wykonawca nabywa prawa do czesci
sktadowych przedmiotu umowy?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy potwierdza, ze w § 1 ust. 7 projektowanych postanowien umowy
chodzi o umowy licencyjne (lub przeniesienia praw), na podstawie ktérych
Wykonawca nabywa prawa do czesci sktadowych przedmiotu umowy.

Jednoczes$nie, w projektowanych postanowieniach umowy, bedacych zatacznikiem nr
3 do SWZ Zamawiajacy dokonuje zmiany § 1 ust. 7, ktory otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»7. W przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérych mowa w ust. 4-6, Wykonawca jest
odpowiedzialny wzgledem Zamawiajgcego takze w odniesieniu do uméw
licencyjnych (lub przeniesienia praw), na podstawie ktérych Wykonawca nabywa
prawa do czesci sktadowych przedmiotu umowy.”

Pytanie 6:
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Czy Wykonawca prawidfowo interpretuje postanowienia § 3 ust. 1 projektu umowy
przyjmujac, ze chodzi w nim o nieograniczong liczbe potaczen, z zastrzezeniem
mozliwosci technicznych i technologicznych programu? Nie ma bowiem na rynku
takiego oprogramowania, ktére nie podlegatoby tego rodzaju ograniczeniom.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy potwierdza, ze w § 3 ust. 1 projektowanych postanowiern umowy
chodzi o nieograniczong liczbe potaczen, z zastrzezeniem mozliwosci technicznych i
technologicznych programu.

Pytanie 7:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy nastepujgcego fragmentu § 5 ust.
2: ,kazda z nich po podpisaniu przez Strony protokotéw odbioru prawidtowego
dostepu do Programu”, ktdéry sugeruje obowigzek kazdorazowego podpisywania
protokotdw odbioru. Taki obowigzek jest niespotykany w praktyce, choéby z uwagi na
jego czaso- i kosztochtonno$é. Wprowadzenie tego rodzaju obowigzku bez watpienia
podwyzszy realne koszty realizacji przedmiotu umowy i nadmiernie skomplikuje proces
jej realizacji, podczas gdy nie przemawiajg za tym zadne obiektywne wzgledy.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy informuje, ze w odpowiedzi na pytanie 3 zostata zmieniona tres¢ § 5
ust. 2 projektowanych postanowien umowy. Ponadto w § 7 projektowanych
postanowien umowy wprowadza sie nastepujace zmiany:

- ust. 4 otrzymuje nowe brzmienie:

»4. Osobami uprawnionymi ze strony Zamawiajacego do kontaktéw z Wykonawca, w
tym potwierdzania prawidtowo realizowanej UMOWY Sg .......ccceeveeeevenrecreeeeneeneeervenenns ;

- ust. 5 otrzymuje nowe brzmienie:

,»,5. Osobg uprawniong ze strony Wykonawcy do kontaktdw z Zamawiajgcym jest:

W konsekwencji powyzszych zmian Zamawiajacy informuje, ze rezygnuje ze wzoru
protokotu odbioru prawidtowego dostepu do Programu (zatgcznik nr 3 do
projektowanych postanowien umowy) zawartego w § 12 w ust. 7 pkt 3
projektowanych postanowien umowy.

Pytanie 8:
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Wykonawca zwraca uwage Zamawiajgcego na sprzecznos¢ postanowien § 9 ust. 1 i ust.
10 projektu umowy i zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy prawidiowo
interpretuje on postanowienia umowy i intencje Zamawiajgcego przyjmujac, ze
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z umowy ograniczona jest do jej wartosci brutto?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy potwierdza, ze w § 9 ust. 1 projektowanych postanowiern umowy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy z tytutu przestanek zawartych w
tym przepisie ograniczona jest do wartosci wynagrodzenia brutto okreslonej w § 5
ust. 1 umowy.

Pytanie 9:

Gdyby zas powyzsza interpretacja okazata sie wadliwa, Wykonawca zwraca sie z prosbg
o usuniecie § 9 ust. 10 z projektu umowy. Wiedzg powszechna jest bowiem, ze nie
istnieje program komputerowy czy publikacja elektroniczna, ktéra funkcjonowataby
bezbtednie, a zwtaszcza wspdtdziatata poprawnie z kazdym oprogramowaniem i
sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w
stosowanych przez wielu uznanych dostawcow aplikacji wytgczeniach
odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzieé jak zachowa
sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i sSrodowisku komputerowym
oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi rowniez na czeste zmiany, ktérym warunki
te ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z reguty wytgczajg w ogdle swojg
odpowiedzialnos¢, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikte z jego wad, z rzadka
oferujgc odpowiedzialnos¢ ograniczong do czesci wartosci umowy.

Odpowiedzi:

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 8 Zamawiajacy jako jednostka sektora
finanséw publicznych informuje, ze podtrzymuje zapis § 9 ust. 10 projektowanych
postanowien umowy, ktdry jest zapisem standardowym w stosunkach umownych.

Pytanie 10:

Niezaleznie od pytania powyzszego, w ocenie Wykonawcy Zamawiajacy, ksztattujagc w
§ 9 ust. 2 i 3 projektu umowy zasady odpowiedzialnosci Wykonawecy z tytutu realizacji
umowy, nie wskazat, ze chodzi tu o przypadki zawinionego braku realizacji lub
nienalezytej realizacji umowy. Tym samym, w § 9 ust. 2 i 3 Zamawiajgcy okreslit te
zasady w sposdb sprzeczny z regutami prawa cywilnego, ktére jako podstawowg
zasade odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela okreslajg zasade zawinienia.
Zgodnie z nig zatem, dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za okolicznosci przez siebie
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zawinione, przy czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez przyjecie
domniemania winy dtuznika. Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowe;j
jest przyjmowana w sposdb powszechny w obrocie i nie ma zadnych podstaw, by
Zamawiajacy, zobowigzany do stosowania zasady réwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego, dyskryminowat dostawcow oprogramowania, rozciggajac ich
odpowiedzialnos¢ réwniez na okolicznosci, za ktére wykonawca odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Wykonawca zwraca sie zatem z uprzejma prosbg o potwierdzenie, ze Wykonawca
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych okreslonychw § 9 ust. 2i 3
tylko w razie zawinionych przez siebie brakow.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy potwierdza ze, Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$é z tytutu
kar umownych okreslonych w § 9 ust. 2 i 3 projektowanych postanowien umowy
tylko w razie zawinionych przez siebie brakow.

Pytanie 11:

W kontekscie § 9 ust. 1 projektu umowy Wykonawca wskazuje, ze SIP zawiera tysigce
dokumentéw autorskich dotyczacych w duzej mierze interpretacji przepisow prawa, a
przepisy te ze swej natury podlegajg statym zmianom wynikajgcym z dynamiki
legislacyjnej. Wskaza¢ warto takze, iz w naturze interpretacji prawa lezy to, iz z
powodzeniem w ramach tejze praktyki interpretacyjnej funkcjonujg sprzeczne linie
orzecznicze czy sprzeczne poglady prezentowane przez doktryne. Jednoczesnie
Wykonawca nie ma zadnego wptywu na to w jaki sposéb i do jakiego celu bedg
wykorzystywane przez uzytkownikéw dane zawarte w SIP. Wykonawca wnosi zatem o
potwierdzenie, ze prawidtowa jest interpretacja, w mysl| ktorej trescig § 9 ust. 1
projektu umowy nie jest objeta odpowiedzialnos$¢ za ewentualne btedy merytoryczne /
nieaktualnosci zawarte w dokumentach zawartych w SIP, a co za tym idzie Wykonawca
nie bedzie odpowiedzialny za szkody wynikte z tychze btedow.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy potwierdza, ze z § 9 ust. 1 projektowanych postanowien umowy nie
wynika odpowiedzialno$é za ewentualne btedy merytoryczne/nieaktualnosci
zawarte w dokumentach zawartych w SIP i Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za
szkody wynikte z tychie btedéw. Wykonawca bedzie odpowiadat wytgcznie za swoje
dziatania i zaniechania wynikajgce z umowy (np. brak dostepu do dokumentéw
zawartych w SIP).
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Pytanie 12:

Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmniejszenie limitu kar umownych okreslonego w §
9 ust. 6 projektu umowy z 30% do powszechnie stosowanego na rynku limitu 20%.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy pozostawia limit kar umownych na poziomie okreslonym w
projektowanych postanowieniach umowy i nie zmienia w tym zakresie zapisow SWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przedfuza termin zwigzania ofertg oraz termin
sktadania oferti § 12, 14 i 15 SWZ otrzymujg brzmienie:

»§ 12. Termin zwigzania oferta

1. Wykonawca jest zwigzany ofertg nie dtuzszy niz 30 dni tj. do 1 pazdziernika 2024
roku.

§ 14. Sposdb oraz termin sktadania ofert
4. Termin sktadania ofert uptywa 2 wrzesnia 2024 roku o godzinie 11:00.
§ 15. Termin otwarcia ofert

1. Otwarcie ofert nastgpi za posrednictwem Platformy Zakupowej 2 wrzesnia 2024
roku o godzinie 11:10.”

Zgodnie z art. 284 ust. 6 ustawy tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami i zmiang tresci SWZ
zostanie udostepniona na stronie Platformy Zakupowej

https://platformazakupowa.pl/transakcja/960307 oraz dotgczona do specyfikacji
warunkéw zamowienia i bedzie stanowic jej integralng czesc.

Z powazaniem
Sekretarz Wojewddztwa
Dyrektor Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie

Waldemar Kulinski

podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym
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