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WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Dostawa odczynnikéw i materiatéw
zuzywalnych (5) Nr sprawy: ZP-24-085UN

W zwiazku z pytaniami Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikacji warunkéw
zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
Pzp, zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1:

Dotyczy rozdziatu ll, ustep 1, punkt 3 — pakiet 1.

Zamawiajacy zapisat:

,Zamawiajacy wymaga aby oferowany przedmiot zaméwienia byt dopuszczony do
stosowania przy udzielaniu Swiadczen zdrowotnych zgodnie obowiazujacym prawem”
Whnosimy o usuniecie w/w warunku w odniesieniu do produktéw wymienionych w pakiecie
1. Produkty nie posiadaja statusu produktéw medycznych i stuza tylko i wytacznie do badan
naukowych. W zwiazku z tym nie posiadajg dopuszczenia do stosowania przy udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych.

Odpowiedz? 1:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i dla pakietu 1 odstepuje od zadania
by przedmiot zaméwienia byt dopuszczony do stosowania przy udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych

Pytanie 2:

Dotyczy rozdziatu Il, ustep 4, punkt 1.1 oraz 1.2 — pakiet 1.

Zamawiajacy zapisat:

,1.1. Powiadomienia/Zgtoszenia lub Wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych
potwierdzajacy, ze oferowany przedmiot zamdéwienia sklasyfikowany jest jako wyréb
medyczny i jest dopuszczony do obrotu i uzywania w stuzbie zdrowia na terenie kraju
zgodnie z ustawa o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022r (tj. Dz. U. Nr 2022,
poz.974 z pdzn. zm.). r - dla pakietéw nr 1-2 na odczynniki z wytaczeniem materiatéw
zuzywalnych

1.2. Deklaracja zgodno&ci - dla pakietéw 1-2 z wytagczeniem materiatéw zuzywalnych”
Wnosimy o usuniecie w/w warunkéw w odniesieniu do oferty na produkty z pakietu 1.
Produkty nie posiadaja statusu produktéw medycznych i stuza tylko i wytacznie do badan
naukowych.

W zwiazku z tym nie posiadaja powiadomienia/zgtoszenia lub wpisu do do Rejestru
Wyrobdéw Medycznych ani deklaracji zgodnosci.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i dla pakietu 1 odstepuje od Zagdania
przedtozenia powiadomienia/zgtoszenia lub wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych
ani deklaracji zgodnosci.

Pytanie 3:

Dotyczy wzoru umowy, §2, ustep 4 — pakiet 1.

Zamawiajacy zapisat:

,Termin waznosci przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ krétszy niz 70% terminu waznosci
podanego przez producenta. W dokumentach dostawy nalezy wskaza¢ ilu miesigcom
odpowiada wymagane 70%. Dostawy z krétszym terminem waznosci moga byé
dopuszczone tylko w wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazic¢
upowazniony przedstawiciel Zamawiajacego. Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze
przedmiot umowy jest wolny od wad.”

Wnosimy o korekte w/w zapisu tak by brzmiat:


http://www.spskm.katowice.pl/

SAMODZIELNY PUBLICZNY
SZPITAL KLINICZNY

IM. ANDRZEJA MIELECKIEGO
$laskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach

,Termin waznosci przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ krétszy niz 70% terminu waznosci
podanego przez producenta. W dokumentach dostawy nalezy wskaza¢ ilu miesigcom
odpowiada wymagane 70%. Dostawy z krétszym terminem wazno$ci moga byé
dopuszczone tylko w wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazic¢
upowazniony przedstawiciel Zamawiajacego. Wykonawca osSwiadcza i gwarantuje, ze
przedmiot umowy jest wolny od wad.”

Proébe naszg motywujemy tym, iz nasz proces realizacji dostaw nie przewiduje podawania
iloSci miesiecy gwarancji na dokumentach dostawy. Informacje dotyczace dlugosci
waznosci znajduja sie bezposrednio na opakowaniu odczynnika. Nie jesteSmy w stanie
spetni¢ postawionego warunku.

Odpowied? 3:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zmienia w §2 ust. 4 w zdaniu
drugim wzoru umowy fraze z ,W dokumentach dostawy” na ,W dokumentach dostawy
badZ na opakowaniu dostarczonego produktu”

Pytanie 4:

Dotyczy wzoru umowy, §2, ustep 9, podpunkt b) — pakiet 1.

Zamawiajacy zapisat:

Wykonawca zobowiazuje sie:

a) realizowac zamowienia terminowo

b) w przypadku dostarczenia przedmiotu zamédwienia z wadami, Wykonawca zobowigzany
jest do wymiany go na wolny od wad w terminie nie dtuzszym niz 6 dni od daty zgtoszenia
reklamacji, na wtasny koszt”

Wnosimy o korekte w/w zapisu tak by brzmiat:

Wykonawca zobowiazuje sie:

a) realizowac zamowienia terminowo

b) w przypadku dostarczenia przedmiotu zamdéwienia z wadami, Wykonawca zobowiazany
jest do wymiany go na wolny od wad w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od daty zgtoszenia
reklamadji, na wtasny koszt”

Producent produktéw wymienionych w w/w pakiecie deklaruje czas dostawy do 21 dni.
Odczynniki te s3 produkowane i magazynowane poza granicami kraju. Nie jesteSmy
w stanie spetni¢ warunku dostawy w ramach reklamacji w ciagu 6 dni.

Odpowied? 4:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i dla pakietu 1 wydtuza termin
wymiany produktu na wolny od wad z 6 na 21 dni.

Pytanie 5:

Dotyczy wzoru umowy, § 3, ustep 3 - pakiet 1.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na skrdcenie terminu ptatnosci z,, do 60 dni” na,.do 30 dni“?
Producent ktérego reprezentujemy, nie przewiduje 60 dniowego kredytowania
kupujacego. Aby méc spetni¢ postawiony warunek, musielibySmy w cenie oferty
uwzglednic koszt dodatkowego kredytowania Zamawiajacego.

Odpowied? 5:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na skréceni terminu ptatnosci.

Pytanie 6:

Dotyczy wzoru umowy, §4 ustep 1 - pakiet 1.

Zamawiajacy zapisat:

W przypadku nie wykonania dostawy przez Wykonawce, powstania zwtoki w realizagji
zamoéwienia lub braku wymiany wadliwego towaru na wolny od wad w terminie okreslonym
w § 2 pkt 9b niniejszej umowy Zamawiajacy naliczy, a Wykonawca zaptaci kary umowne
w wysokosci 2% wartosci brutto nie dostarczonego przedmiotu umowy — za kazdy dzien
zwtoki”

Whnosimy o korekte w/w zapisu tak by brzmiat:

W przypadku nie wykonania dostawy przez Wykonawce, powstania zwtoki w realizagji
zamowienia lub braku wymiany wadliwego towaru na wolny od wad w terminie okreslonym
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w § 2 pkt 9b niniejszej umowy Zamawiajacy naliczy, a Wykonawca zaptaci kary umowne

w wysokosci 0,2% wartosci brutto nie dostarczonego przedmiotu umowy — za kazdy dzien

zwtoki”

Zamawiajacemy przystuguja odsetki karne w wysokosci 2%, podczas gdy Wykonawca moze

dochodzi¢ swoich roszczen jednynie na poziomie odsetek ustawowych (sic!).

Zgodnie z kodeksem cywilnym umowy powinna cechowaé réwnos¢ stron stosunku

cywilnego. Korekta o ktéra wnosimy, w znaczym stopniu przyblizy wymagany prawem

charakter umowy.

W tresci kodeksu cywilnego nie znajdziemy takich postanowien, ktére by wskazywaty na

preferowanie Zamawiajgcego zawierajacego akurat umowe w sprawie zamowienia

publicznego. Zasada réwnosci stron zatem nie doznaje zadnych ograniczen w

postepowaniu o zamdwienie publiczne.

Takze zaden zapis ustawy Prawo Zaméwien Publicznych nie uprawnia Zamawiajacego do

czynienia wytomu w przestrzeganiu zasady réwnosci stron i prymatu zasad zawartych

w kodeksie cywilnym, przy zawieraniu uméw w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wrecz przeciwnie, art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp odsytajg do stosowania Kodeksu

Cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej przesadzajac o czysto cywilistycznym

stosunku jaki powstaje pmiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca.

Powyzszy zapis skutkuje:

1. naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. zasady ktéra

zakazuje prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktéry

utrudnia uczciwa konkurencje

2. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikagji

istotnych warunkéw zamdwienia w czesci dotyczacej istotnych dla stron postanowien,

ktére zostang wprowadzone do treéci zawieranej umowy w sprawie zamodwienia

publicznego

3. naruszenie art. 5,58 § 112 oraz 3531 k.c. w zwiazku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, tj. bezprawne wprowadzenie do umowy, zapiséw

naruszajacych w razacy sposéb interes prawny i majatkowy wykonawcy, niezgodnych

z przepisami ogdlnymi k.c., a w konsekwencji z ustawga Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy wprowadza zapisy abuzywne i stawiajgce strony w jawnej nieréwnosci
(jawna dyskryminacja wykonawcy) w przypadku zapiséw o karach umownych o jakich
mowa w § 4, ustep 1 projektu umowy.

Wartos¢ kary umownej 2% wartosci wartosci zamawianego towaru brutto (za jakiekolwiek

naruszenie obowiazku) jest absolutnie w najwyzszym stopniu wygérowana i nie spotykana

w obrocie prawnym.

Zamawiajacy winien pamietac o tresci art. 58 kc, ktéry stanowi, ze czynno$¢ prawna

sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Zgodnie bowiem

z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych Zamawiajacy do uméw stosuje

odpowiednio przepisy kc.

Wobec powyzszego, iz tres¢ umowy nalezy oceniaé przede wszystkim pod katem jej

zgodnosci z przepisami ogélnymi, wprowadzajac takowy zapis, Zamawiajacy wymusza sie

na wykonawcach w przysztej umowie warunki, ktére naruszaja ich interes prawny

i gospodarczy.

Odpowied? 6:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kary umownej. Wskazana wysokos¢ kary

umownej zabezpiecza interes publiczny i jest dyscyplinujaca dla Wykonawcy, ale

w zaden sposéb nie nosi znamion razgco wygdérowane;j.

Pytanie 7:

Dotyczy wzoru umowy, §4 ustep 2 - pakiet 1.

Zamawiajacy zapisat:

W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca jest zobowiagzany do zaptacenia kary umownej w wysokosci 20%
wartosci netto niezrealizowanej czesci.”

Whnosimy o korekte w/w zapisu tak by brzmiat:
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W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca jest zobowiagzany do zaptacenia kary umownej w wysokosci 15%
wartosci netto niezrealizowanej czesci.”

Zamawiajacy gwarantuje realizacje na poziomie 80% wartos$ci umowy.

Doswiadczenie pokazuje, ze wartos¢ kar w przypadku odstapienia od umowy moze wyniesé
20% wartosci umowy ale w sytuacji gdy gwarantowana wartos¢ realizacji wynosi 100%
wartosci umowy.

Szacujac ryzyko Wykonawca musi przyjaé, ze faktyczna wysokos$é kary przy obecnych
zapisach wynosi az 25% wartos$ci umowy.

Odpowiedz? 7:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kary umownej. Wskazana wysoko$¢ kary
umownej zabezpiecza interes publiczny i jest dyscyplinujaca dla Wykonawcy, ale
w zaden sposéb nie nosi znamion razgco wygdérowane;j.

Pytanie 8:

Dotyczy wzoru umowy, §4 ustep 3 - pakiet 1.

Zamawiajacy zapisat:

,£aczna maksymalna wysokoé¢ kar umownych naliczonych na podstawie niniejszej umowy
nie moze przekroczy¢ 30 % wartosci przedmiotu umowy okreslonegow § 2 pkt 1.”
Wnosimy o korekte w/w zapisu tak by brzmiat:

,£aczna maksymalna wysokoé¢ kar umownych naliczonych na podstawie niniejszej umowy
nie moze przekroczy¢ 20 % wartosci przedmiotu umowy okreslonego w § 2 pkt 1.”
Zamawiajacy gwarantuje realizacje na poziomie 80% wartosci umowy.

Doswiadczenie pokazuje, ze putap kar w obrocie prawnym moze i wynie$¢ 30% wartosci
umowy ale w sytuacji gdy gwarantowana wartos¢ realizacji wynosi 100% wartosci umowy.
Szacujac ryzyko Wykonawca musi przyjaé, ze faktyczny putap kar przy obecnych zapisach
wynosi az 37,5% wartosci umowy.

Odpowied? 8:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kary umownej. Wskazana wysoko$¢ kary
umownej zabezpiecza interes publiczny i jest dyscyplinujaca dla Wykonawcy, ale
w zaden sposéb nie nosi znamion razgco wygdérowane;j.

Elektronicznie
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