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Informacja o uniewaznieniu postepowania w czesci nr 1 zamowienia (nagrania audio)

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie nagran audio i wideo orkiestr
Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie w okresie marzec - maj 2021r. -
nr zamléwienia ZP/004/2021 prowadzonego przez Akademi¢ Muzyczng im. Krzysztofa Pendereckiego
w Krakowie im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie

Zamawiajacy - Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie dzialajac na
podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, informuje, ze w oparciu o art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — uniewaznia przedmiotowe postgpowanie w zakresie czg$ci nr 1 (nagrania audio).

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zwiazku z art. 457
ust. 1 pkt 1 oraz w zwiazku z art. 16 pkt 1 i1 3 ustawy Pzp, poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwa do

usuni¢cia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 255 ustawy Pzp Zamawiajacy, w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek
z przestanek opisanych w tym przepisie, ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Przywotany przepis nie pozostawia zatem Zamawiajacemu swobody decyzji w tym zakresie.
Zaistnienie okolicznos$ci przestanki wynikajacej z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp powinno mie¢ zatem skutek
niweczacy dla postgpowania. Zamawiajacy dokonujac oceny stanu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, stwierdzit ze w zakresie czgsci pierwszej (nagrania audio), jego dalsze prowadzenie i udzielenie
zamowienia prowadziloby do konieczno$ci uniewaznienia umowy w sprawic zamoOwienia publicznego ze
wzgledu na jego istotng wade. Niniejsze postgpowanie byto inne niz dotychczas oglaszane przez Zamawiajacego
w tym zakresie. Jego wymaganiem byl cykl nagran live audio (cz¢§¢ nr 1 zamdwienia) i video (czgs¢ nr 2
zamoOwienia). Rejestrowane miaty by¢ koncerty réznych zespoldw, wykonujacych muzyke o rdéznej stylistyce
(od powaznej do rozrywkowej), odbywajace si¢ w roznych przestrzeniach. W tym zadaniu Zamawiajacy
oczekiwat nie tylko profesjonalizmu i doswiadczenia w takich wlasnie rejestracjach, ale takze elastycznego
podejscia, sprawnej organizacji i odpowiedniego zaplecza technicznego. Niestety zaproponowane w SWZ zapisy
dotyczace nagran audio nie przedstawily tych potrzeb w sposob wiasciwy. Przedstawiona dla czgsci zamdwienia
nr 1 (nagrania audio) specyfikacja sprzgtowa mogta sprawia¢ wrazenie sztywnych i niezrozumiatych wymagan
i cho¢ nie miala na celu "wymuszania" techniki rejestracji dzwicku, mogla by¢ w ten sposdéb odczytana.
Dodatkowo zalezno$¢ wymagan technicznych od skladu instrumentéw i rodzaju koncertu nie zostata
przedstawiona wystarczajaco czytelnie. Tym samym, brak adekwatnego opisu przedmiotu zamdwienia
i zarazem warunkow udzialu w postepowaniu zachowujacych wlasciwg proporcje do przedmiotu zamdwienia,
w stosunku do faktycznych oczekiwan Zamawiajgcego stanowig o merytorycznej wadzie postgpowania.

Opis przedmiotu zamodwienia oraz warunkéw dostepowych sa najwazniejszymi elementami SWZ,
warunkujacymi zlozenie prawidtowej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych wykonawcow.
Niewlasciwy, niepelny, niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia lub wadliwie uksztaltowane,
nieproporcjonalne merytorycznie warunki udzialu w postgpowaniu moga spowodowaé, ze rozwigzania
przedstawione w ofertach nie beda spetiaty oczekiwan Zamawiajacego — co ma miejsce w okolicznosciach
rozpatrywanego przypadku, czy tez do zaistnienia sporow mig¢dzy stronami zamowienia juz na etapie realizacji
umowy zawartej w wyniku takiego postgpowania. Nadto z uwagi na uplyw terminu skladania ofert
W postepowaniu, niemozliwym jest konwalidowanie przedmiotowego stanu rzeczy w czesci nr 1 zamowienia, co
musi skutkowaé uniewaznieniem tego zakresu postepowania.



Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest skorelowany z art. 457 ust. 1 tej ustawy, w ktérym zostaty okreslone
przestanki powodujace uniewaznienie umowy, w tym w pkt 1 ustawodawca przewidzial podstawy
uniewazniania umowy zawartej w wyniku postgpowania obarczonego wadami. Umowa zawarta
w uwarunkowaniach tego przepisu powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a zatem niniejsze dziatania
Zamawiajacego zmierzajace do uniewaznienia wadliwego postgpowania sa w pelni uprawione.

Stanowisko reprezentowane przez Zamawiajacego znajduje potwierdzenie w zachowujacych aktualno$é
orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej wydanych na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 uchylonej ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Na przestrzeni wielu lat obowigzywania powotanego wyzej
przepisu, powielonego w obecnie obowigzujacym Prawie zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019 z
p6zn.zm.) wykreowala si¢ jednolita linia orzecznicza Izby, stad na poparcie prawidtowosci i stusznosci podjetej
przez Zamawiajacego decyzji warto przytoczy¢ kilka reprezentatywnych wyrokow.

Chociazby w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. Akt KIO 2348/20 Krajowa Izba Odwotawcza
argumentowata: ,,Przestanka prawidlowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, ze ustalona w
postgpowaniu wada, ktora jest niemozliwa do usunigcia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 p.z.p., w ktorym
wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujace konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odestania
nie mozna jednak ogranicza¢ wylacznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktory zawiera zamkniety i bardzo ograniczony
katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowatoby to tym, iz wystapienie innych wad w
postepowaniu nie mogloby by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka
wyktadnia prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposob oczywisty wypaczajacej
wynik postgpowania nie daje zamawiajagcemu prawa do uniewaznienia postgpowania, podczas gdy zawarcie
umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznos$ci lub uniewaznienia przez innych
wykonawcow na podstawie odrgbnych przepisow, czego w przypadku wad innych niz okreslone w art. 146
p-z.p. nie zabrania. Niezb¢dne jest wigc uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy rowniez tych
okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktorych czynno$ci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu
Zamo6wien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktore
maja lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, o ile nie dadza si¢ usuna¢, beda przestanka uniewaznienia
postepowania.”

W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. sygn.. akt 268/20 Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, Ze: ,Brak
mozliwo$ci dokonania jednoznacznej oceny ofert pod katem speinienia wymagan SIWZ w zakresie
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia i oceny kryterium stanowi wad¢ w postepowaniu, ktéra uniemozliwia
zawarcie umowy. Na etapie badania i oceny ofert, nie jest mozliwe poprawienie opisu przedmiotu zamoéwienia i
kryteriow oceny ofert, a zatem wada jest niemozliwa do usunigcia. Jedna z zasad udzielenia zamowienia jest
konieczno$¢ zapewnienia rownosci wykonawcow, ktora moze by¢ zapewniona przez jednoznaczne i przejrzyste,
jednakowe dla wszystkich postanowienia SIWZ, w tym opis kryterium. Sytuacja, w ktorej wykonawcy moga
zaoferowa¢ réozne zamoOwienia za rézng, nieporownywalng ceng, prowadzi do rozbieznosci i braku rownosci
wykonawcow w postgpowaniu.”

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r. KIO 2614/19 czytamy: ,,Wszystkie wymienione w art.
146 ust. 1 p.z.p. przypadki naruszen ustawy odnoszace si¢ do prowadzenia postepowania sg wadg w rozumieniu
art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., a wiec taka, ktora skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postgpowania.” oraz
,Naruszenia przepisow dotyczacych sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia ustawodawca nie wymienit
wsrod przestanek skutkujacych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 p.z.p. wprost, ale podstawe
takg moze stanowi¢ art. 146 ust. 6 p.z.p. Skoro Prezes UZP moze, w przypadku dokonania przez zamawiajacego
lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisOw ustawy, wystapi¢ do sadu o uniewaznienie
umowy, to tym bardziej zamawiajacy, w wyniku samokontroli postgpowania, moze uniewazni¢ nieprawidtowo
prowadzone postgpowanie. W przeciwnym wypadku powstatby stan niepewnosci prawnej, gdyz zamawiajacy
zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w wyniku przeprowadzenia
postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami i oczekiwania na to, czy Prezes UZP wystapi do
sadu o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy.”

Stosujac wyktadni¢ celowos$ciows zbieznie rowniez wypowiedziata si¢ Izba w wyroku z dnia 14 listopada 2019
r. sygn. akt. KIO 2212/19: ,,Wyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. prowadzi do wniosku,



ze niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego to kazda niedajaca si¢ usunaé wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wigc wystapienie zwigzku przyczynowego pomigdzy zaistniata wada, a
niemozno$cig zawarcia umowy. Zamawiajacy, uniewazniajac postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
sa uprawnieni do brania pod uwage zaréwno okolicznoséci skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy
wynikajacych z art. 146 ust. 1 Pzp, jak 1 okolicznos$ci skutkujacych uniewaznieniem umowy na podstawie art.
146 ust. 6 Pzp. W $wietle art. 146 ust. 6 Pzp, stwierdzona przez zamawiajacego wada postgpowania musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usunigcia, ale wskazywa¢ na dokonanie czynno$ci lub zaniechanie jej dokonania w danym
postepowaniu z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub moglto mie¢ wpltyw na wynik tego postgpowania”
oraz ,Zatem, stwierdzona wada postgpowania musi oddzialywaé na wazno$¢ zawieranej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Musi by¢ to wada na tyle istotna, ze niemozliwe staje si¢ zawarcie waznej UmMowy.
Wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia, zatem jes§li wada postgpowania jest usuwalna, konieczne i
wystarczajace jest jej usunigcie, a nie uniewaznianie calego postgpowania. Jesli wady nie da si¢ usunac i
oddziatuje ona na wazno$¢ umowy - zamawiajacy obligatoryjnie uniewaznia postgpowanie”.

W uzupetniniu powyzszej linii orzeczniczej warto tez przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku z dnia 25
pazdziernika 2019 r. sygn. akt. KIO 2041/19, w ktoérym Izba orzekta, ze:,, Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt
7 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwa
do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przy czym wada postgpowania, ktdra byla przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ charakter
nieusuwalny i jednocze$nie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania begdzie wskutek
wystapienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyla do art. 146 p.z.p., w ktorym
wymienione sa wszystkie przypadki naruszenia p.z.p. powodujace konieczno$¢ uniewaznienia umowy.
Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wylacznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktdory zawiera zamknigty i bardzo
ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowaloby to tym, iz wystapienie
innych wad w postgpowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
p-z.p. Taka wykladnia prawa prowadzitaby do bl¢dnego wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposob
oczywisty wypaczajacej wynik postgpowania nie daje zamawiajacemu prawa do uniewaznienia postepowania,
podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewazno$ci lub uniewaznienia
przez innych wykonawcoéw na podstawie odrgbnych przepisow, czego w przypadku wad innych niz okreslone w
art. 146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy
rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktoérych czynnosci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie
wady, ktore maja lub moga mie¢ wptyw na wynik postgpowania, o ile nie dadza si¢ usunac, beda przestanka
uniewaznienia postgpowania.”

W podobnym tonie wypowiadaja si¢ tez komentatorzy. Zgodnie z komentarzem W. Dzierzanowskiego
»wszelkie wady, ktore maja lub moga mie¢ wptyw na wynik postgpowania, o ile nie dadza si¢ usunac, bgda
przestanka uniewaznienia postgpowania” oraz wedlug M. Sieradzkiej ,,Wada ta musi by¢ wada bezwzglgdnie
nieusuwalng tj. niemozliwa do wyeliminowania przez Zamawiajacego lub Wykonawce na etapie postgpowania
w zadnej z dopuszczalnych procedur sanacyjnych”.

W powyizszych okoliczno$ciach postepowanie w zakresie czeSci nr 1 (nagrania audio) zostaje
uniewaznione na powolanych w uzasadnieniu podstawach.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze odstapit od dalszych czynno$ci badania i oceny ofert, gdyz
w przedmiotowym postgpowaniu nie dochodzi do rozstrzygnig¢cia poprzez wybodr najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z dyspozycja art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy przekazuje niniejsze zawiadomienie
rownoczesnie wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty w tej czesSci postepowania oraz udostgpnia w/w na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania: https://platformazakupowa.pl/pn/amuz_krakow




