zdnia..[5....... stycznia 2024 r.

w sprawie odrzucenia ofert zlozonych w post¢powaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego

Na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 oraz z 2023 r. poz. 572) oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamo6wien

publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 i 1720), Zarzad Powiatu Dgbrowskiego
w Dabrowie Tarnowskiej uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Odrzuca si¢ oferty ztozone w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ushugi sprzatania i biezacego utrzymania
czystosci w budynkach stanowigcych wlasno$é Powiatu Dgbrowskiego™:

1) Cze¢sé I: INTEL CLEAN s.r.0. Oldrichovice 738, 739 61 Trinec
2) Czeséc II: MEGA CLEAN s.r.0. Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava, Republika Czeska

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staroscie Dgbrowskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Lestaw Wieczorek m revecsssesssesssssesrarsasanses

Krzysztof Bryk -

Jaroslaw Barton -

Andrzej Giza -

Kamil Kwiatkowski - oot Yoesboe .. ..............



UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT:

1. INTEL CLEAN s.r.o. Oldrichovice 738, 739 61 Trinec.
Zamawiajacy odrzuca oferty ze wzgledu na fakt, ze zostala zlozona przez

Wykonawce ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkow.
Zamawiajgcy, dzialajagc na podstawie przepiséw art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 poz. 1605 z p6Zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, wezwal Wykonawce ktérego oferta zostala najwyzej
oceniona do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca we
wskazanym terminie nie przedstawit zgdanych dokumentow.

Zamawiajacy zgodnie z art. 128 ust. 1 ponownie wezwal Wykonawce do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca we wskazanym terminie ponownie
nie zlozyt dokumentow.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ ustawy Pzp w odrzucil ofert¢ z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jako oferte zlozong przez wykonawce ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie

podmiotowego srodka dowodowego.

2. MEGA CLEAN s.r.o. Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava, Republika Czeska
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ze wzgledu na fakt, ze zawieraja razaco niska cen¢

stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie przepisow

art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.

z 2023 poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, wezwal Wykonawce do

zlozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej

ceny w zwiazku z tym, iz cena calkowita oferty jest nizsza o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10. Wyjasnienia mialy dotyczy¢ w szczegdlnosci:

. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktoérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie



. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz
z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, Ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska (dowodami mogg by¢ np. oferty, umowy, faktury dostawcow
materialéw, kosztorysy, umowy z pracownikami itd.).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
przekonujacych wyjasnien, w ramach ktorych odnosi si¢ w szczegolnoéci do kwestii
wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Powyzsza firma nie udzielita
zadnych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. odrzucil oferte z postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.






