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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j.Dz. U.z2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawga” lub ,Pzp”, dziatajgc w imieniu GE Medical
Systems Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy” lub ,GE”), wnosze odwotanie
wobec tresci specyfikacji warunkow zamdwienia, w tym opisu przedmiotu zamdwienia i sposobu oceny
ofert, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
o szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia przekraczajacej progi unijne, ktdrego przedmiotem
jest dostawa sprzetu medycznego w ramach zadania ,,Doposazenie Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego
oraz Pracowni Diagnostycznych w sprzet i urzadzenia szybkiej diagnostyki i terapii pacjentéow w stanie
zagrozenia zdrowia i zycia” numer sprawy: 10/2024 (dalej jako "Postepowanie"), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lutego 2024 r. pod nr 80078-2024, nr wydania
Dz.U. S:27/2024.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposéb niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé
wplyw na treé¢ oferty, a takze poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposéb nieproporcjonalny
do celu zamdwienia oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez scharakteryzowanie
produktéw dostarczanych przez konkretnego wykonawce,

2. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw
za poszczegblne parametry, w sposdb nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, a takze w sposdb nieproporcjonalny,
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3. art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw za
poszczegdlne parametry w sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania
najlepszych efektéw zamodwienia, lecz w celu nieuzasadnionej przewagi punktowej jednego
producenta.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej
oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie zzgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lutego 2024
r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposéb, ze mégt on zapoznad
sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami wysokosci zostat
uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa sprzetu medycznego w ramach zadania ,Doposazenie
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego oraz Pracowni Diagnostycznych w sprzet i urzadzenia szybkiej
diagnostyki i terapii pacjentéw w stanie zagrozenia zdrowia i zycia”. Zamdwienie zostato podzielone na
dwie czesci, z czego czes$¢ 1 dotyczy dostawy tomografu komputerowego, a czes¢ 2 dostawy aparatu
RTG. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia dla czesci 1, ktérej dotyczy niniejsze odwotanie zawiera
Zatgcznik nr 2A do SWZ zawierajagcy zestawienie wymaganych parametrow technicznych oraz
parametrow punktowanych dla aparatury bedacej przedmiotem niniejszego zamdwienia.

Analiza dokumentéw postepowania pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Zamawiajacy opisat
przedmiot zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na tres¢ oferty, a takze poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposdb nieproporcjonalny do
celu zamoéwienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy planuje zakup tomografu komputerowego w ramach projektu dotowanego przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia. Majgc na uwadze ten fakt, Zamawiajgcy powinien
dochowac szczegdlnej dbatosci, aby postepowanie byto przeprowadzone w sposéb konkurencyjny i
aby Zamawiajgcy zakupit najlepszy tomograf komputerowy dopasowany do swoich potrzeb.
Tymczasem Zamawiajacy nawet nie stworzyt pozoréw konkurencyjnosci postepowania. Gtéwna
determinantg postepowania jest wymaodg detektora o pokryciu min. 16 cm wzdtuz osi Z. Na polskim
rynku istniejg obecnie tylko dwa aparaty spetniajgce ten wymag: Revolution Apex firmy GE HealthCare
oraz Aquilion One firmy Canon. Niemniej Zamawiajacy nie baczgc na podstawowe zasady
przyswiecajgce prowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przygotowat
jednostronny opis przedmiotu zamdwienia pozwalajgcy na ztozenie oferty wytacznie
przedstawicielowi firmy Canon.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej,
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konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcéw posiadajgcych stosowne uprawnienia,
wiedze i dosSwiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,
finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zamowienia. Bez watpienia takim wykonawcg jest GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrécenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wszystkich podniesionych
w odwotaniu spornych kwestii. Zgdanie Odwotujgcego ma na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia
oferty, przywrdcenie zasady rownego traktowania wykonawcéw, a Zamawiajgcemu - uzyskanie
konkurencyjnych cen, co sprzyja celowemu ioszczednemu sposobowi wydatkowania $rodkéw
publicznych. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia w sposdb, ktdry juz na wstepie eliminuje
potencjalnych Wykonawcéw zaprzecza istocie procedury udzielania zaméwien publicznych, ktéra
stanowi wybdr oferty ekonomicznie najkorzystniejszej sposrdd dostepnych na rynku. Dlatego
Odwotujacy stawia nastepujace, szczegdtowe zarzuty:

1. W punkcie 29 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy wymag:

29. 21300
Maksymalna wartosé pradu lampy mA 1300 mA -0 pkt
przy skanie jednoenergetycznym > 1300 mA — 10 pkt
(podad)

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.
Odwotujgcy zwraca uwage, iz powyzszy wymog musi by¢ rozpatrywany tgcznie z punktem 144, ktéry
wymaga mocy przytaczeniowej nie wiekszej niz 150 kVa. Natomiast moc przytgczeniowa dla tomografu
generujacego natezenie pragdu min. 1 300 mA to min. 200 kVa. Odwotujacy po odbyciu wizji lokalnej
uzyskat wiedze, ze niemozliwe jest zwiekszenie mocy przytgczeniowej u Zamawiajgcego ze wzgledu na
brak odpowiedniej rezerwy mocy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

29. > 1000
Maksymalna wartosé pradu lampy mA 1000 mA — 0 pkt
przy skanie jednoenergetycznym > 1000 mA — 10 pkt
(podad)

2. W pkt. 31 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymag:

31. | Pojemnosc cieplna anody lampy lub
jej odpowiednik w przypadku lampy >7,0
RTG o konstrukcji chtodzenia innej MHU
niz klasyczna jesli jej szybkos¢
chtodzenia nie jest mniejsza niz 5 (podac)
MHU/min [MHU]

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.



Jak wspomniano na wstepie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz obecnie na polskim rynku oferowane sa
tylko dwa modele tomograféw posiadajgcych 16 cm detektor: Revolution Apex firmy GE HealthCare
oraz Aquilion One firmy Canon. Zamawiajacy ze sobie znanych tylko powoddw tak przygotowat opis
przedmiotu zamdwienia, iz — po jednej modyfikacji, ktdra zapewne bedzie miata miejsce — oferte moze
ztozy¢ jedynie przedstawiciel firmy Canon. Bedgc $wiatowym liderem tomografii komputerowej
Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia jakiejkolwiek oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Najnowoczeséniejszy tomograf z detektorem 16 cm, ktéry Odwotujgcy chciatby moc zaoferowad
posiada zupetnie inne podzespoty i wtasciwosci niz lampa w aparacie firmy Canon, stad tez ma inng
pojemnos¢ cieplng anody. Jednoczesne badanie w zakresie 16 cm nie wymaga duzych pojemnosci
cieplnych, szczegdlnie, ze jest rekompensowane przez duzg szybkos¢ chtodzenia ( 3100 kHU/ min. vs
wymagane w parametrze 32 min. 1000 kHU/min).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

31. |Pojemno$é cieplna anody lampy lub
jej odpowiednik w przypadku lampy > 4,0
RTG o konstrukcji chtodzenia innej MHU
niz klasyczna jesli jej szybkosé
chtodzenia nie jest mniejsza niz 5 (podad)
MHU/min [MHU]

3. W pkt. 42 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy wymag:

42. Dodatkowy filtr dedykowany do
eliminacji promieniowania o
nizszych od wykorzystywanych TAK
energiach ze ztota badz srebra do
ograniczenia dawki promieniowania

i optymalnej jakosci obrazéw

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Zamawiajgcy w parametrze tym wymaga dodatkowego filtra wykonanego ze ztota badz srebra, nie
dopuszczajac innych materiatéw, z ktérych takowe filtry moga by¢ zrobione, pomimo tego, ze moga
mieé¢ lepsze witasciwosci pochtaniania promieniowania niz wspomniane ze ztota lub srebra.
Preferowane rozwigzanie jest charakterystyczne dla urzadzen firmy Canon. Rozwigzanie
wykorzystywane w aparatach Odwotujgcego posiada takowy filtr, jednak jest on wykonany ze stopu
metali.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

42. Dodatkowy filtr dedykowany do
eliminacji promieniowania o
nizszych od wykorzystywanych
energiach do ograniczenia dawki
promieniowania i optymalnej

TAK

jakosci obrazéw




4. W pkt. 44 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymag:

44. | Predkosé rekonstrukcji z
wykorzystaniem algorytmu > 70 obr/s 70 obr/s — 0 pkt
iteracyjnego zaoferowanego w
punkcie powyzej, w matrycy (podac) >70 obr/s — 10 pkt
512x512

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujacy zwraca uwage, iz obrazy w tomografie Odwotujgcego posiadajg matryce rekonstrukcyjng
1024 x 1024, stad tez ilo$¢ przetwarzanych danych jest wieksza, a algorytm pracuje nieco wolniej.
Jednak uzyskiwane obrazy posiadajg o wiele lepszg rozdzielczos¢ i jakosé. Warto poréwnag, iz szybkosé
rekonstrukcji w aparacie Revolution Apex dla obrazéw z uzyciem algorytmu iteracyjnego wynosi 55
obrazéw / s, zatem niewiele mniej, niz wymaga tego Zamawiajgcy. Jednak takowej wartosci
Zamawiajgcy nie dopuszcza. Nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, iz rynek tomografii pokazuje jasno, iz jedni
producenci (w tym GE HealtCare) podajg rzeczywiste i osiggalne wartosci, inni za$ wartosci czysto
teoretyczne, a rekonstrukcje obrazéw trwajg bardzo dtugo.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

44. | Predkosé rekonstrukcji z
wykorzystaniem algorytmu > 55 obr/s
iteracyjnego zaoferowanego w
punkcie powyzej, w matrycy (podac)
512x512

5. W pkt. 45 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy wymag:

45 | Zawansowany algorytm
rekonstrukcji iteracyjnej
MBIR(Model Based Iterative
Reconstruction) Algorithm)
umozliwiajgcej redukcje dawki
promieniowania we wszystkich
dostepnych

TAK

(podag)

badaniach w relacji do
standardowej metody rekonstrukcji
z zachowaniem tej samej

jakosci obrazu

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Opisane przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest charakterystyczne dla algorytmu FIRST firmy Canon.
Koncern GE HealthCare posiadat w przesztosci takie rozwigzanie pod nazwg Veo, jednak przez bardzo
wolng rekonstrukcje spowodowang ogromng iloscig danych do przetworzenia, zostat on zastgpiony
przez wydajny rekonstruktor iteracyjny nie wykorzystujgcy techniki MBIR. Zatem nalezy spodziewaé
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sig, iz algorytm ten nie bedzie wykorzystywany. O wolnej pracy tego algorytmu moze swiadczy¢ fakt,
iz Zamawiajacy nie podaje minimalnej oczekiwanej szybkosci rekonstrukcji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. parametru z
SWZ.

6. W pkt. 46, 55, 56 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymag:

46. Najnowszej generacji algorytm
rekonstrukcyjny sztucznej
inteligencji (Al) oparty o sie¢
neuronowa, wykorzystujgcy
technologie gtebokiego uczenia,
(Deep Learning Reconstruction)
umozliwiajgcy uzyskiwane obrazéw
o bardzo niskim poziomem szumu,
wysokiej rozdzielczosci
anatomicznej oraz jednorodnoscia
przy zachowaniu jak najnizszych
poziomdéw dawek (w poréwnaniu do TAK,
innych algorytmow
rekonstrukcyjnych ( w tym
iteracyjnych zaoferowanych w
niniejszym systemie)

(podac)

Mozliwos¢ zastosowania algorytmu
w wielu obszarach ciata, w tym dla
mazgu, ptuc, serca, uktadu
miesniowo-szkieletowego itd.

(Potwierdzone oficjalnymi
materiatami producenta, dostepne
na dzien sktadania ofert)

55 Dawka (CTDI vol) konieczna do
uzyskania rozdzielczosci
niskokontrastowej wizualnej
(niestatystycznej) - 3 mm mierzonej
w polu akwizycyjnym nie mniejszym >17,0 mGy i<25,0 mGy
niz 50 cm, dla fantomu CATPHAN 20 -0 pkt

cm, przy warstwie < 10 mm i réznicy
gestosci kontrastu 3 HU i dla <25,0mGy 27,0 mGy i<17,0 mGy—
napiecialrr?aks. 1.20 kV [mGy], w (podac) 5 pkt
ptaszczyznie xy) i uzyskana z

wykorzystaniem zaoferowanego
algorytmu rekonstrukcyjnego
redukujgcego dawke lub bez.
(Wartos¢ potwierdzona w
oficjalnych materiatach producenta
dotgczonych do oferty).

< 7,0 mGy — 10 pkt




56 Dawka (CTDI vol) konieczna do
uzyskania wizualnej rozdzielczosci
niskokontrastowej wizualnej
(niestatystycznej) nizszej niz2 mm Nie -0 pkt
mierzonej w polu akwizycyjnym nie

. . Jesli TAK to:
mniejszym niz 50 cm, dla fantomu
CATPHAN 20 cm, przy warstwie < >21 mGy i <25,0 mGy —
10 mm i réznicy gestosci kontrastu TAK / NIE 2 pkt
3 HU i dla napiecia 120 kV [mGy] w (podac) e
ptaszczyznie xy —< 25,0 mGy i yS - kt, y
p

uzyskana z wykorzystaniem

zaoferowanego algorytmu <17,0 mGy — 10 pkt
rekonstrukcyjnego lub bez.

(Wartos¢ potwierdzona w
oficjalnych materiatach
producenta).

Tak sformutowane parametry uniemozliwiajag Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujacy zwraca uwage, iz pomimo spetnienia w 95% zapisdOw powyzszych parametréw i tak nie
moze ztozyé waznej oferty, z powodu nastepujace zapisu: ,Potwierdzone oficjalnymi materiatami
producenta, dostepne na dzien sktadania ofert”. Takowy wymdg znajduje sie tylko w tych trzech
parametrach. Ze wzgledu na mnogo$¢ parametréw technicznych nie wszystkie znajduja sie w
dokumentach technicznych ( takich jak dane produktowe, broszury, ulotki). Renomowani producenci
nie pozwalajg na jakiekolwiek modyfikacje przygotowanych dokumentéw pod konkretne
postepowania, tak aby na catym swiecie dostepna byta jedna i ta sama wersja dokumentdéw. Dzieki
temu tatwo sprawdzi¢ prawdziwos¢ podawanych parametréow. Minusem jest brak wszystkich
wymaganych w postepowaniach parametréow w takowych dokumentach, poniewaz miatby one po
kilkaset stron. Dlatego powszechnie stosowang praktyka jest oSwiadczenie przedstawiciela producenta
w danym kraju potwierdzajacy prawdziwos¢ opisanych parametrow, jednak z sobie tylko znanych
powoddéw Zamawiajacy nie dopuszcza takowego rozwigzania. Ponadto dziwnym trafem firma Canon
jako jedyna posiada w swoich danych produktowych opisane powyzej parametry. Ponadto kazdy z
producentéw dokonuje pomiaréw w charakterystyczny dla siebie sposéb.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametréw do nastepujacej postaci:

46. Najnowszej generacji algorytm
rekonstrukcyjny sztucznej
inteligencji (Al) oparty o sie¢
neuronowg, wykorzystujacy
technologie gtebokiego uczenia,
(Deep Learning Reconstruction)
umozliwiajgcy uzyskiwane obrazéw (podag)
o bardzo niskim poziomem szumu,
wysokiej rozdzielczosci
anatomicznej oraz jednorodnoscia
przy zachowaniu jak najnizszych
pozioméw dawek (w poréwnaniu do

TAK,




innych algorytmow
rekonstrukcyjnych ( w tym
iteracyjnych zaoferowanych w
niniejszym systemie)

Mozliwos¢ zastosowania algorytmu
w wielu obszarach ciata, w tym dla
moézgu, ptuc, serca, uktadu
miesniowo-szkieletowego itd.

55 Dawka (CTDI vol) konieczna do

uzyskania rozdzielczosci >17,0 mGy i<25,0 mGy
niskokontrastowej - 3 mm — 0 pkt
mierzonej dla fantomu CATPHAN 20

cm, przy warstwie < 10 mm i réznicy | $25,0mGy >7,0 mGy i 17,0 mGy—
gestosci kontrastu 3 HU i dla (podad) 5 pkt

napiecia maks. 120 kV [mGy], w
ptaszczyznie xy) i uzyskana z
wykorzystaniem zaoferowanego
algorytmu rekonstrukcyjnego
redukujgcego dawke lub bez.

< 7,0 mGy — 10 pkt

26 Dawka (CTDI vol) konieczna do Nie -0 pkt
uzyskania nizszej niz 2 mm Jedli TAK to:
mierzonej dla fantomu CATPHAN 20
cm, przy warstwie < 10 mm i >21 mGy i £25,0 mGy —
réznicy gestosci kontrastu 3 HU idla | TAK / NIE 2 pkt
napiecia 120 kV [mGy] w (podac) >17 mGy i £21,0 mGy —
ptaszczyznie xy =< 25,0 mGy i 5 pkt
uzyskana z wykorzystaniem
zaoferowanego algorytmu <17,0 mGy — 10 pkt

rekonstrukcyjnego lub bez.

7. W pkt. 63 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy wymag:

63. | System archiwizacji CD/DVD z
automatycznym dogrywaniem
przegladarki DICOM oraz z
mozliwos$cig odtwarzania.

TAK

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz powyzszy wymaog nie ma zadnego praktycznego uzasadnienia. W zadnej
placowce badania nie sg nagrywane na ptyty z poziomu stacji technika, poniewaz te padania nie zostaty
poddane jeszcze procesowi diagnozy. Aparat Odwotujgcego pozwala na archiwizowanie badan poprzez
port USB, ktéry jest obecnie wykorzystywany jako ewentualny sposdb archiwizacji badan. Jednak w
rzeczywistos$ci badanie trafia do systemu PACS/RIS i nastepnie jest nagrywane poprzez specjalny robot
do nagrywania ptyt.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. parametru w
catosci lub alternatywnie dokonania zmiany jego brzmienia i uznanie jako rozwigzania réwnowaznego
systemu wyposazonego w mozliwos¢ archiwizacji badan poprzez port USB:

63. | System archiwizacji CD/DVD z
automatycznym dogrywaniem
przeglagdarki DICOM oraz z TAK
mozliwoscig odtwarzania lub system
archiwizacji badan poprzez port USB

8. W pkt. 64 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujacy wymag:

64. Interfejs sieciowy zgodnie z DICOM
3.0 z nastepujgcymi klasami
serwisowymi:

e Send/Receive,

e Basic Print,

e Retrieve,

e Storage,

e  Worklist

TAK

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Aparat Revolution Apex, ktéry Odwotujacy chciatby zaoferowaé nie posiada funkcjonalnosci DICOM
Basic Print na konsoli technika, ktéra jest dostepna z poziomu serwera postprocessingowego.
Spowodowane jest to faktem, iz wydruk badania wykonuje sie po dokonaniu diagnozy i ewentualnego
dofaczenia do opisu (choé¢ w dzisiejszych czasach nikt nie drukuje juz klisz, a samo badanie jest
nagrywane na ptyte CD / DVD).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujgcej postaci:

64. Interfejs sieciowy zgodnie z DICOM
3.0 z nastepujgcymi klasami

serwisowymi:
e Send/Receive, TAK
e Retrieve,
e Storage,
e  Worklist

9. W pkt. 72 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymag:

72. Mozliwos¢ eksportu danych do 3D
do systemu elektroanatomicznego TAK
Ensite Precision / Ensite X

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz naturalng cechg kazdego tomografu komputerowego jest mozliwosc
eksportu danych 2D i 3D. Jednak Zamawiajgcy wymienia nazwy systemow nie precyzujac jaki format



majg obstugiwaé, a dane te nie sg rdwniez powszechnie dostepne w sieci, przez co uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ocene czy moze powyzszy parametr spetnic.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

72. Mozliwos$¢ eksportu danych 3D TAK

10. W pkt. 77 Zatacznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy wymaog:

77. Algorytm poprawiajacy jako$é
obrazowania i zapewniajgcy
redukcje dawki w badaniach naczyn
wiencowych (w tym miedzy innymi
redukcja szumu , redukcja
artefaktéw spowodowanych
zwapnieniami w naczyniach
wiencowych (tzw. ,,blooming
artifacts” i zapewniajacy precyzje w
obrazowaniu matych naczyn, ptytek
miazdzycowych, struktur
kardiologicznych oraz poprawiajacy
lepszg wizualizacje w stencie z
wyraznym obrazem swiattg naczynia
dla oceny przerostu neointimy i
restenozy w stencie.

TAK

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz ww. rozwigzanie charakterystyczne jest dla produktu firmy Canon.
Najbardziej zaawansowany technologicznie aparat Revolution Apex, ktéry Odwotujacy chciatby
zaoferowad, caty czas pracuje na jak najnizszych dawkach, stad tez wymaganea kolejnych algorytmoéw
dla specyficznych anatomii jest niemozliwe do spetnienia. Odwotujacy posiada rozwigzanie, ktére
spetni opisany wymédg kliniczny, czyli wyeliminowanie tzw. ,blooming artifacts”, jednak
wykorzystywany tryb HiRes z algorytmem DLIR wymaga nieco wiekszego natezenia pradu, a tym
samym minimalnego zwiekszenia dawki, ktdéra i tak jest nie do osiggniecia na konkurencyjnych
aparatach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

77. | Algorytm poprawiajgcy jakosc
obrazowania w badaniach naczyn
wiencowych (w tym miedzy innymi
redukcja szumu , redukcja
artefaktow spowodowanych
zwapnieniami w naczyniach
wiencowych (tzw. ,,blooming
artifacts” i zapewniajacy precyzje w
obrazowaniu matych naczyn, ptytek

TAK

10



miazdzycowych, struktur
kardiologicznych oraz poprawiajacy
lepszg wizualizacje w stencie z
wyraznym obrazem sSwiattg naczynia
dla oceny przerostu neointimy i
restenozy w stencie.

11. W pkt. 86 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujacy wymaog:

86. |Algorytm umozliwiajacy redukcje
artefaktdw ruchowych i
poprawiajacy jako$é obrazowania w
badaniach naczyn wiercowych

TAK

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Przedmiotowy parametr jest niedoprecyzowany i niejednoznaczny. W szczegdlnos$ci Zamawiajgcy nie
wskazuje o jakie artefakty ruchowe chodzi, w szczegdlnosci czy chodzi o rozwigzanie zwigzane z ruchem
naczyn spowodowanych biciem serca czy tez ruchem pacjenta (cho¢ te ostatnie bytoby nie do
spetnienia przez zaden aparat).

W zwigzku z powyziszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania ww.
parametru w zakresie artefaktéw ruchowych spowodowanych ruchem naczyr wynikajgcych z pracy
(bicia) serca.

12. W pkt. 112 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy wymaog:

112. |Najnowsza wersja oprogramowania
do oceny catego mdzgowia
umozliwiajgce co najmniej ocene
4D-DSA, perfuzji 4D oraz
réwnoczesng prezentacje obrazéw
perfuzyjnych i 4D-DSA

TAK

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz aparat, ktory chciatby zaoferowac pozwala na ocene 4D-DSA oraz perfuzji
4D. Urzadzenie to nie posiada natomiast mozliwosci prezentacji obrazéw perfuzyjnych i 4D-DSA.
Powdd braku takiego rozwigzania jest trywialny —nie ma takiej potrzeby klinicznej, aby wyswietlaé
obrazu z obu metod. Nalezy pamietac, iz wykonanie badania typu DSA to podwdjne skanowanie
pacjenta, zatem podwdjna dawka promieniowania, na ktdrg narazony jest pacjent. Wykonanie badani
perfuzji mdézgu to kolejne skanowanie i kolejna dawka promieniowania dla pacjenta. Badanie
perfuzyjne mdzgu daje wszystkie informacje wazne ze strony klinicznej i badanie 4D-DSA nie wnosi
zadnych dodatkowych informacji. Jedynym argumentem — jaki mozna podejrzewaé — to wykonanie
badania 4D-DSA w celu usuniecia obrazu kosci, poniewaz niektére systemy tylko w ten sposdb radzg
sobie z tym problemem. Jednakze aparat Odwotujgcego posiada specjalne rozwigzanie technologiczne
do usuwania kosci z obrazu bez koniecznosci wykonywania kolejnych skandw i narazania pacjenta na
kolejne dawki promieniowania. Zatem Zamawiajgcy wymaga rozwigzania charakterystycznego dla
jednego z producentdw, przy czym nie precyzuje potrzeby klinicznej.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

112.

Najnowsza wersja oprogramowania
do oceny catego mdézgowia
umozliwiajgce co najmniej ocene
4D-DSA, perfuzji 4D

TAK

13. W pkt. 119 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy wymog:

119.

Oprogramowanie do oceny badan
zapalenia ptuc oraz przypadkéw
COVID-19. Mozliwos¢ wyliczenia i
przedstawienia w postaci
tabelarycznej:

. indeksu zmian typu matowej
szyby i zageszczen migzszowych:
facznego, dla lewego i prawego
ptuca,

o objetosci: tacznej, dla
lewego i prawego ptuca,
J objetosci zmian typu

matowe] szyby i zageszczen
migzszowych: tgcznej, dla lewego i
prawego ptuca

. udziatu procentowego
zmian typu matowej szyby i
zageszczen migzszowych: tacznego,
dla lewego i prawego ptuca,

0 Wizualizacja obszaru zmian
typu matowej szyby i zageszczen
migzszowych w widoku osiowym 2D
oraz w widoku 3D na tle widoku
ptuc.

. Eksport wynikow.

TAK

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy podnosi uwage, iz spetnia wszystkie postawione powyzej przez Zamawiajgcego wymogi
poza widokiem 3D na tle widoku ptuc. Nie ma takiego wymogu klinicznego, aby wymaga¢ takiego
nietypowego widoku — tego typu zmiany w badaniach tomografii komputerowej wykonuje sie jako
badanie klatki piersiowej i nie przeprowadza sie rekonstrukcji tylko ptuc, poniewaz zaweza to dostepny
obraz i ogranicza mozliwosci diagnostyczne (cata klatka piersiowa vs tylko ptuca). Jednak tak
postawiony wymég uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty, pomimo, iz tego typu badania

sg z powodzeniem wykonywane na aparatach Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

119.

Oprogramowanie do oceny badan
zapalenia ptuc oraz przypadkéw

TAK
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COVID-19. Mozliwos¢ wyliczenia i
przedstawienia w postaci
tabelarycznej:

. indeksu zmian typu matowej
szyby i zageszczen migzszowych:
facznego, dla lewego i prawego
ptuca,

o objetosci: tacznej, dla
lewego i prawego ptuca,

o objetosci zmian typu
matowej szyby i zageszczen
migzszowych: tgcznej, dla lewego i
prawego ptuca

J udziatu procentowego
zmian typu matowej szyby i
zageszczen migzszowych: tacznego,
dla lewego i prawego ptuca,

J Wizualizacja obszaru zmian
typu matowej szyby i zageszczen
migzszowych w widoku osiowym 2D
oraz w widoku 3D na tle widoku
ptuc.

o Eksport wynikow.

14. W pkt.124 Zatacznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy wymaog:

124. |Oprogramowanie do analizy blaszek
miazdzycowych w tetnicach
wiencowych w oparciu o jednostki
HU z prezentacjg kodowang
kolorem. Automatyczna wizualizacji
blaszek miazdzycowych w
naczyniach obwodowych z
rozpoznawaniem ich gestosci i
rodzaju (informacja ilosciowa i TAK
jakosciowa). Automatyczne
wyswietlanie i pomiary Srednicy
naczynia, jego pola powierzchni,
pola powierzchni blaszki
miazdzycowej, jej objetosci,
wskaznika powierzchni sciany i
Swiatta naczynia.

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Oprogramowanie, ktdre chciatby zaoferowaé Odwotujacy nie posiada mozliwosci obliczenia i
wyswietlenia pola powierzchni blaszki miazdzycowej, a po raz kolejny spowodowane jest to faktem, iz
nie ma to zadnego zastosowania klinicznego i zaden z osrodkdw kardiologicznych posiadajacy
tomografy firmy GE nie wykonuje tego typu badan. Powdd braku zainteresowania jest trywialny — pole
powierzchni mozna obliczy¢ dla figury 2D, natomiast blaszka miazdzycowa jest figurg przestrzenng i
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istotniejszym pomiarem jest jego objetos¢, a dwuwymiarowy pomiar powierzchni jest kompletnie
nieprzydatny. Widac zatem, iz po raz kolejny Zamawiajgcy wykorzystuje , sztuczne potrzeby” jedynie

w celu uniemozliwienia Odwotujgcemu ztozenia oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujace]j postaci:

124.

Oprogramowanie do analizy blaszek
miazdzycowych w tetnicach
wiencowych w oparciu o jednostki
HU z prezentacjg kodowana
kolorem. Automatyczna wizualizacji
blaszek miazdzycowych w
naczyniach obwodowych z
rozpoznawaniem ich gestosci i
rodzaju (informacja ilosciowa i
jakosciowa). Automatyczne
wyswietlanie i pomiary Srednicy
naczynia, jego pola powierzchni,
objetosci blaszki miazdzycowe;j,
wskaznika powierzchni sciany i
Swiatta naczynia.

TAK

15. W pkt. 128 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy wymaog:

128.

Wsparcie w badaniach CT w
procesie planowania stentu,
polegajgce na generowaniu
raportow zawierajgcych pomiary
oraz zdjecia, do automatycznego
planowania i wypetniania
formularzy do zamdwienia stentéw

TAK

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Zamawiajgcy wymaga w tym parametrze automatycznego uzupetniania formularzy do zaméwienia
stentow. Nalezy pamietad, iz jest kilka firm dostarczajgcych stenty, ich formularze sg rézne (nie ma
ustandaryzowania), jaki i zmieniajg sie zaréwno dostepne na rynku modele stentéw, jak i zmieniaja sie
formularze. Wymodg ten nie stanowi rdwniez zadnej potrzeby klinicznej, poniewaz majgc wszystkie
pomiary oraz zdjecie stenta, wypetnienie kazdego formularza zajmuje kilka chwil. Wida¢ zatem, iz po

raz kolejny Zamawiajacy nie okresla realnej potrzeby klinicznej, a jedynie stara sie ograniczyé
mozliwos¢ ztozenia oferty do jednej firmy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametru do nastepujacej postaci:

128.

Wsparcie w badaniach CT w
procesie planowania stentu,
polegajace na generowaniu
raportdow zawierajgcych pomiary
oraz zdjecia zmian

TAK
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16. W pkt. 137 Zatagcznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy wymaog:

137. |Oprogramowanie do oceny badan
perfuzji miesnia sercowego TAK
wykonanych metoda
dwuenergetyczna

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz aparat, ktéry chciatby zaoferowaé umozliwia wykonanie perfuzji catego
miesnia sercowego bez koniecznosci wykonywania badania wieloenergetycznego, a tym samym bez
koniecznosci narazania pacjenta na dodatkowa dawke promieniowania. W Polsce badania perfuzji
miesnia sercowego wykonywane sg tylko w osrodkach, ktdre posiadajg aparaty koncernu GE
HealtCare. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazuje, iz chodzi o cate serce, zatem kto$ moze wyciggnac
whioski, iz perfuzja moze dotyczy¢ tylko jakis konkretnych czesci serca.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia badania perfuz;ji
catego miesnia sercowego wykonanego metoda jednoenergetyczng jako rozwigzania réwnowaznego
do opisanego powyze;j.

Odwotujgcy zwraca rowniez uwage na fakt niejednoznacznosci i stronniczosci w ocenianiu parametréw
technicznych. Zadziwiajacy jest fakt, iz parametry, w ktérych punkty zdobywa aparat firmy Canon
oceniane sg po 10 lub 20 pkt, zas w parametrach, gdzie potencjalnie aparaty Odwotujgcego mogtyby
zdoby¢ punkty, to sg one oceniane po 1 lub 2 pkt. Wida¢, iz w ten sposéb Zamawiajgcy w sztuczny
sposodb ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania.

17. W pkt. 3 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymaog:

3. System wyposazony w detektor TAK
posiadajgcy min. 256 rzedow ) 256 rzedéw — 0 pkt
aktywnych elementéw detekcyjnych | (podac 256
w osi Z i obejmujacy min. 50 cm liczbe rzedow | > 256 rzedéw — 20 pkt
pole skanowania (SFoV) rzedow)

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty.

Zamawiajgcy w punkcie tym promuje dodatkowymi punktami wiekszg ilos¢ rzedéw detektora. Nie
bierze pod uwage, iz jest to cecha technologiczna i nie ma nic wspdlnego z mozliwosciami klinicznymi.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie / poréwnania dwdch technologii:

Canon Aquilion GE HealthCare
One Revolution Apex
pokrycie detektora w osi Z 16 cm 16 cm
ilos¢ rzedoéw 320 256
Grubos¢ warstwy 0,5 mm 0,625 mm
Rozdzielczos¢ przestrzenna 0,31 mm 0,23 mm

Widac¢, iz pokrycie w osi Z to iloczyn ilosci rzedéw i grubosci warstwy. W teorii grubos¢ warstwy
powinna wptywac na rozdzielczo$¢ przestrzenng, natomiast widac, iz jest to tylko teoria, poniewaz ta
w oferowanym przez Odwotujgcego aparacie jest 0 35% lepsza. Ma to ogromny wptyw np. w badaniach
tetnic wiencowych, gdzie kazda setna czes¢ milimetra ma wptyw na jakos$¢ uzyskiwanych najmniejszych
szczegotow.
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Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia punktacji w ww. parametrze.

18. W pkt. 13, 15 Zatacznika nr 2A do SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy wymaog:

13 |Centrowanie pacjenta poprzez
zmiang potozenia stotu i dziatajgce w kierunkach y z — 0 pkt
w oparciu o kamere lub system

kamer umozliwiajgca automatyczne
pozycjonowanie pacjenta min. w (podac)
kierunkach y z.

TAK

w kierunkach xyz—-20

pkt
15 NIE — 0 pkt
Poprzeczny (realizowany TAK, > 40 mm i < 80
elektronicznie) ruch stotu w zakresie | TAK / NIE mm — 5 pkt

min. +/- 40 mm
TAK, > 80 mm — 10 pkt

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty.

Aparat, ktéry chciatby zaoferowaé Odwotujgcy posiada w petni automatyczny proces pozycjonowania
i wykonania badania. System gwarantuje takg samg jakos¢ obrazu zaréwno na srodku, jak i na koricach
detektora i dlatego nie mam koniecznosci poprzecznego ruchu stotu. Jednak Zamawiajgcy nie bierze
pod uwage innych rozwigzan, niz firmy Canon, stad tez punktuje rozwigzane, ktére de facto jest wada
w systemach tomografii komputerowej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia punktacji w
parametrze nr 13 oraz usuniecia w catosci parametru nr 15.

19. W pkt. 36 i 37 Zatgcznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy wymag:

36 Mozliwo$¢ wykonywania skanu
aksjalnego z gantry pochylonym w
petnym oferowanym zakresie i TAK — 10 pkt
uzyskania w petni TAK / NIE
diagnostycznych obrazéw z NIE — 0 pkt
akwizycji wykonywanej w ten
sposob.

37 Mozliwo$¢ wykonywania skanu
spiralnego z gantry pochylonym w
petnym oferowanym zakresie i
uzyskania w peni TAK —10 pkt
. , TAK / NIE
diagnostycznych obrazéw w tym NIE- 0 pkt
badan gtowy, kregostupa z
akwizycji wykonywanej w ten
sposob.
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Zamawiajgcy nie bierze pod uwage, iz czotowi producenci tomografii komputerowej w swoich
topowych modelach posiadajg niepochylane gantry, co w zaden sposdb nie ogranicza mozliwosci
klinicznych, a ma na celu skrécenie czasu przygotowania do badania — pochylanie gantry zajmuje
Srednio ok 30 sekund w jedng strone. Jednak ze sobie znanych powoddéw Zamawiajgcy punktuje
rozwigzanie (pochylanie gantry), ktére jest na rynku od kilkudziesieciu lat i to az 20 punktami. Zatem
po raz kolejny aparat firm Canon otrzymuje nieproporcjonalng ilo$¢ punktéw za przestarzate
rozwigzanie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. parametrow
w catosci.

20. W pkt. 51 Zatacznika nr 2A do SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy wymaog:

51 Grubos¢ najcienszej dostepnej <0,625 0,625 mm — 0 pkt
warstwy przy akwizycji z mm
maksymalng liczba <0,625 mm -10
zaoferowanych warstw (podad) pkt

Jak wykazano w zgdaniu nr 19

Canon Aquilion GE HealthCare
One Revolution Apex
pokrycie detektora w osi Z 16 cm 16 cm
ilos¢ rzedéw 320 256
Grubos$¢ warstwy 0,5 mm 0,625 mm
Rozdzielczos¢ przestrzenna 0,31 mm 0,23 mm

pokrycie w osi Z to iloczyn ilosci rzedéw i grubosci warstwy. W teorii grubos¢ warstwy powinna
wptywacé na rozdzielczos¢ przestrzenng, natomiast widaé, iz jest to tylko teoria, poniewaz rozdzielczosé
w oferowanym przez Odwotujgcego aparacie jest 0 35% lepsza. Ma to ogromny wptyw np. w badaniach
tetnic wiencowych, gdzie kazda setna cze$¢ milimetra ma wptyw na jakos¢ uzyskiwanych najmniejszych
szczegotow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia punktacji w tym
parametrze.

21. Dotyczy Zatgcznika nr 2A do SWZ

Zamawiajgcy wprowadzajgc jednostronng punktacje, aby promowac rozwigzanie firmy Canon pominat
caty szereg waznych klinicznie rozwigzan. W ten sposéb rezygnuje z najnowoczesniejszych technologii,
ktore usprawniajg proces wykonania badania, jak i polepszajg mozliwosci diagnostyczne, a ktdrych
firma Canon nie posiada lub znacznie odbiegajg od standarddw rynkowych / technologii konkurentéw.

Po krétce mozna wymieni¢ nastepujgce mozliwosci:

Pkt. 10 — brak punktacji za lepszg precyzje pozycjonowania stotu: obecnie standardem w
pozycjonowaniu stotu we wszystkich systemach tomografii komputerowej (od rozwigzan
weterynaryjnych, po najbardziej zaawansowane aparatu) jest pozycjonowanie stotu z odchyleniem +/-
0,25 mm. Zamawiajacy jednak wymaga nie gorszej niz +/- 1 mm, a to juz bedzie wptywato np. na
poziom dawki przy btednym pozycjonowaniu pacjenta, jak i ewentualne btedne pozycjonowanie i
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jakosé uzyskanych danych w przypadku badan kardiologicznych, gdzie kazda cze$s¢ milimetra ma

znaczenie

Canon Aquilion

GE HealthCare

One Revolution Apex
udzwig stotu 300 kg 306 kg
doktadnosé pozycjonowania +/-1mm +/-0.25 mm

Pkt. 25, 26 i 27: Zamawiajacy nie promuje dodatkowymi punktami za rozwigzaniami gwarantujgcymi
wiekszy zakres nastaw pradowych oraz mocy generatora, co bezposrednio przektada sie na: dawke
(napiecie 70 kV), lepsze obrazowanie pacjentéw otytych (140 kV) oraz bardzo dobrg jako$¢ obrazu przy
niskiej dawce (napiecie 70 kV i wysokie natezenie prad = wysoka moc generatora). Ponadto ilos¢
nastaw napiecia pradu pozwala na jak najnizszg dawke dla pacjenta.

Canon Aquilion GE HealthCare
One Revolution Apex
brak danych w
oficjalnych danych 101 kW
moc generatora produktowych
napiecie anodowe 80-135kV 70— 140 kV
ilos¢ nastaw anodowych 4 5

Pkt. 30: Zamawiajgcy nie ocenia w zaden sposdb liczby ognisk lampy RTG, ktdre ma ogromne znacznie
w procesie diagnostycznym — dobdr najbardziej odpowiedniego ogniska do badanej anatomii to jak
najnizsza dawka ( z wyborem ogniska wigze sie natezenie wykorzystanego pradu) oraz jak najlepsza
rozdzielczoscig i mozliwoscig zarejestrowania najmniejszej zmiany (rozmiar ogniska dopasowany do
rozmiaru anatomii / poszukiwanej zmiany)

Pkt. 50: Zamawiajgcy z sobie tylko znanych powoddéw wprowadzit tak ,dziwng” punktacje w tym
parametrze. Punktowana przez Zamawiajgcego wartos¢ ponizej 0,33 mm powoduje, iz punkty w tej
kategorii mogtyby otrzymac system 32 - warstwowe. Zamawiajacy catkowicie pomija fakt, iz mozliwosci
rozdzielcze Swiadczg o tym, jak mafg zmiane mozemy zaobserwowad i nie bierze w ogdle pod uwage
najnowoczesniejszych rozwigzan. W ocenie Odwotujgcego wprowadzona punktacja traktuje na jednym
poziomie przestarzate technologie, jak i najnowoczesniejsze rozwigzania

Canon Aquilion
One

GE HealthCare
Revolution Apex

0,31 mm

0,23 mm

Rozdzielczos¢ przestrzenna

Pkt. 53: Zamawiajgcy pomija fakt, iz w tomografii komputerowej pojawity sie matryce rekonstrukcyjne
1024 x 1024, co poprawia jako$¢ uzyskanych obrazéw

Pkt. 61: Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, jakie Odwotujacy stosuje tylko w przypadku tomografow
weterynaryjnych, a mianowicie system posiadajagcy konsole technika z jednym monitorem. Nie
premiuje dodatkowymi punktami ani systemdéw o wiekszej przekatnej monitora, ani wiekszej liczby
monitoréw. Zatem nabywajac wspomniany juz niejednokrotnie aparat uniemozliwia sobie
skorzystanie z takich funkcjonalnosci jak np. podglad rekonstrukcji w czasie rzeczywistym i zatrzymanie
badania jesli zostanie juz osiggniety zakres anatomiczny, a np. technik btednie podat za duzy obszar
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skanowania lub w druga strone wydtuzenie zakresu skanowania, pomimo, iz rozwigzania te beda
dostepne, to nie da sie fizycznie tego wszystkiego wyswietli¢ na jednym, matym monitorze.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww.
parametréw do nastepujacej postaci i wprowadzenia nastepujgcej punktacji:

10. Maksymalna dopuszczalna masa doktadnosd
oac] i "~ >300 kg oktadnos¢
jenta z zachowaniem precyzji tak pozycjonowania:
pozycjonowania stotu nie gorszej niz (podac) <0,5mm —5 pkt
+1mm > 0,5 mm — 0 pkt
25. | Maksymalna moc generatora (dla > 90 kW moc generatora:
trybu skanowania > 100 kW — 5 pkt
; (podac) -
jednoenergetycznego) [kW], <100 kW — 0 pkt
26. Minimalny zakres napieé > 80— (80 —135 kV) — 0 pkt
anodowych mozliwy do 135 kV <80kVIub>135kV -5
zastosowania w protokotach badan pkt
[kv] (podag) <80kVi>135kvV—10
pkt
27. Liczba mozliwych pozycji napiecia >4
mozliwych do - 4 nastawy — 0 pkt
odad > 4 nastawy — 5 pkt
ustawienia w protokole badania (P ) y P
30. TAK
podac )
Automatyczny wybdr ogniska lampy | |icne | 2 ogniska — 0 pkt
; > 2 ogniska — 5 pkt
rozmiar
ognisk
50. |Rozdzielczo$¢ przestrzenna <0,33
izotropowa x=y=z dla wszystkich mm > 0,28 mm — 0 pkt
trybéw skanowania < 0’28 mm — 10 pkt
submilimetrowego [mm] (podac)
53 2512 x
512
Maksymalna matryca [piksel x > 1024 x 1024 — 5 pkt
rekonstrukcyjna piksel]. <1024 x 1024 - 0 pkt
(podad)
61 Konsola operatorska min. 1 1 monitor — 0 pkt
monitorowa. 2 monitory o
> 19” .. .. .
Przekatna kolorowego (kolorowych) p'r.zek%tmej MNIEJS2€)
. . . , niz 22” =5 pkt
monitora (6w)konsoli operatora z (podac)

aktywnga matryca ciektokrystaliczng
typu Flat

2 monitory o przekatnej
wiekszej niz 22” - 10
pkt
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UZASADNIENIE PRAWNE

W mysl art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mysl natomiast art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie
wolno opisywac przedmiotu zamodwienia w sposdb, ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje. Wraz
z wejsciem w Zzycie nowej ustawy Pzp, ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace sie
do opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajgcy jest
zobowigzany unikaé stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wyrdb
lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze przyktadowy katalog naruszen, jakie
mogtyby wptywac na uprzywilejowanie bgdz wyeliminowanie niektérych wykonawcow lub produktéw,
tj. opisywanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakdw towarowych, patentdw czy nawet
pochodzenia, Zzrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w
taki sposdb, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg
konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

W dotychczas wypracowanym orzecznictwie uksztattowanym na bazie art. 29 uchylonej juz ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r. (ktére nadal pozostaje aktualne), utrwalit sie poglad
o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamdwienia w sposdéb nawet posrednio ograniczajgcy
konkurencje (nie méwigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami). W uchwale z dnia 31
sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza zaznaczyta, ze , Przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdéb, ale takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposdb krag podmiotow zdolnych do wykonania zamdwienia.” (podobnie Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Takze doktryna jednoznacznie potwierdza, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych rdznorodnos¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na rynku: ,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje techniczne
sporzgdzane przez publicznych nabywcéw muszqg umozliwiaé otwarcie zamdwieri publicznych
na konkurencje oraz realizacje celow w zakresie zrownowazZonego rozwoju. W tym celu nalezy
umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych rdéznorodnos¢ rozwiqgzan technicznych, norm
i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow wykonania
zwigzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robét budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci
z zasadq zrdwnowazonego rozwoju. Podobne przepisy zawarte byty takze w dotychczasowej ustawie,
tyle ze w czesci dotyczqcej kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 2¢ p.z.p.2004). W nowym Prawie zamdwien
publicznych dodano wymaganie, aby okreslone przez zamawiajgcego cechy czy tez parametry byty
proporcjonalne do wartosci i celow danego zamdwienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
99.)
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W ocenie Odwotujacego, majagc na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia w niniejszym Postepowaniu naruszyt ww. standardy.
Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamdwienia, bez uwzgledniania réznorodnosci rozwigzan
na rynku, ktére sg jak juz wyzej wskazano, réwnowazne lub réwnocenne pod wzgledem klinicznym,
stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktéw byty proporcjonalne m.in. do celu danego

zamowienia.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z ktdrg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow. Bez watpienia rowniez i ta zasada zostata naruszona przez Zamawiajgcego poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb tendencyjny, preferujgc produktu jednego producenta.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z ogdlnych zasad prowadzenia postepowania
o udzielenie zamdéwienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owa proporcjonalnos¢ rozumie sie
podejmowanie tylko takich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
i stawianie tylko takich wymogdw, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu
zamoéwienia. Oznacza to koniecznos¢ korzystania przez zamawiajgcego z takich Srodkéw, ktére muszg
by¢ odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy
i prawa wykonawcdw (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

Odwotujacy ponadto zarzuca, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwotujgcemu konkurowanie nie tylko poprzez parametry graniczne wskazujgce na rozwigzania
konkretnego producenta, ale takize na poziomie wymagan preferencyjnych, wyrazonych jako
parametry oceniane. Warto zauwazy¢, ze drugie obowigzujgce w postepowaniu kryterium: , jakosc
techniczna” (obok Ceny) z wagg az 40%, ma ogromne znaczenie dla wyniku Postepowania, gdyz w
przypadku duzej réznicy w ocenie jakosciowej, jej zniwelowanie ceng nie jest mozliwe (w istocie cena
musiataby by¢ razgco niska). Jak pokazano powyzej, preferencje punktowe w stosunku do produktow
CANON daja jej przewaga juz na starcie nad innymi oferentami.

Analizujgc opublikowane postanowienia SWZ, nie mozna nie zwrdéci¢ uwagi na te, ktére odnoszg sie do
parametréw ocenianych, bowiem w nie mniejszym stopniu co graniczne mogg prowadzi¢ do
catkowitego ograniczenia konkurencji i umozliwienia ztozenia konkurencyjnej oferty wytgcznie jednej
firmie.

W powyzszym kontekscie wypowiadata sie juz Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2018 r. o sygn. KIO 1996/18, w ktorym uwzglednita zarzut naruszenia wczesniej
obowigzujgcego art. 7 ust. 1 co do parametréw ocenianych (obecnie art. 16 ustawy Pzp), stwierdzajac:

,Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci (...).
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 5 lit. a ustawy ofertq najkorzystniejszq jest oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszqcych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego w szczegdlnosci w przypadku zamowien w zakresie dziatalnosci twdrczej lub naukowej,
ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisac w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy lub ktéra najlepiej
spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stafa.
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W _swietle tych przepisow zamawiajgcy ma obowigzek dobracé inne kryteria poza cenowe

z uwzglednieniem tego czy odnoszq sie do przedmiotu zamdwienia i sq do niego proporcjonalne, a takze

ich ustanowienie nie spowoduje obiektywnie nieuzasadnioneqgo naruszenia uczciwej konkurencji na

danym rynku branzowym. Sytuacja w tym przypadku jest zatem zblizona do przepisu art. 29 ust. 2

ustawy, co oznacza, ze o ile odwotujgcy powinien wykazal, ze kryterium jest ustawowo

niedopuszczalne, tj. nie dotyczy przedmiotu zamdwienia lub nie jest do niego_proporcjonalne, czy

wreszcie uprawdopodobnié, ze narusza ono uczciwg konkurencje, to zamawiajgcy powinien wykazac,

Ze wprowadzenie tego kryterium jest uzasadnione oceng jakosci przedmiotu Swiadczenia, przy czym tej

jakosci nie mozna rozpoznawaé w oderwaniu od obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgceqgo.

Co oznacza, ze zamawiajgcy nie powinien kupowaé kazdego potencjalnie mozliwego do osiggniecia

wedtug biezgcego stanu wiedzy rozwigzania, ale takie rozwigzania, cho¢by najnowoczesniejsze, ktore

stuzqg zaspokajaniu potrzeb teqgo konkretnego zamawiajgcego.”

Takze doktryna stoi na stanowisku, ze naruszenie art.16 pkt 1 ustawy Pzp moze nastgpié
np. w przypadku, gdy zapisy SWZ nie tylko uniemozliwiaja ubieganie sie o dane zamdwienie przez
wykonawce, ale réwniez w sytuacji, gdy postanowienia SWZ stawiajg takiego wykonawce
w zdecydowanie gorszej pozycji w pordwnaniu do konkurencyjnych wykonawcéw:

,Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcych nalezytej starannosci, poniewaz w
przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sq im zarzuty, w szczegdlnosci, gdy ktorys
z wykonawcdw po analizie zapisow np. SWZ dojdzie do wniosku, ze uniemozliwiajg mu ubieganie sie o
dane zamdwienie lub stawiajq go w zdecydowanie gorszej sytuacji w porownaniu do konkurencyjnych
wykonawcdw. Wykonawca taki nie ma obowiqgzku kazdorazowo udowadniac Ze faktycznie w stosunku
do niego naruszenie tej zasady wywotuje negatywne skutki, wystarczy w przypadku kwestionowania
zapiséw ogtoszenia o zamdowieniu lub dokumentéw zamdwienia wykazac hipotetyczng mozliwosc jej
naruszenia, wskazujgc, Zze sq one niedopuszczalne, poniewaz do stwierdzenia, ze doszfo do naruszenia
zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do
naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto. W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z
prawem warunkowi towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w
prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie potencjalnych wykonawcdéw do udziatu w nim w
zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz wystarczajgce do
formutfowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowania” (A.
Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na niedopuszczalnos$¢ ,przemycania” do opisu kryteriow oceny
ofert takich zapiséw, ktore promujg rozwigzania konkretnych producentéw, a ktére w swietle zasad
tworzenia OPZ bytyby uznane za niedopuszczalne. Uzasadnieniem takiego sposobu dziatania nie moze
by¢ stwierdzenie, ze wykonawca ma mozliwos¢ ztozenia oferty i nikt mu tego nie ogranicza. Jako
przyktad takiego ograniczenia w piSmiennictwie podaje sie m.in. takie uksztattowanie kryteriow oceny
ofert, iz dany wykonawca nie bedzie mdgt realnie konkurowac z ofertami innych wykonawcdw:

»Rolg kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia jest premiowanie takiego
rozwigzania, ktore z jakichs, okreslonych i obiektywnych, przyczyn sq dla zamawiajgcego korzystniejsze
niz parametry bezwzglednie wymagane, jednakZe nie mogq one naruszac uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcdw. Zamawiajgcy, wskazujgc w_dokumentach zamodwienia opis
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kryteriow, jakie planuje stosowaé celem oceny ztozonych ofert, nie powinien uzywaé ich do
przemycenia zapisow promujgcych np. rozwigzania konkretnych producentow, ktore z punktu
widzenia zasad tworzenia opisu przedmiotu zamdéwienia bytyby niedopuszczalne. Uzasadnieniem dla

takiej sytuacji nie moze by¢ stwierdzenie, ze wykonawca wszak ma mozliwosc¢ ztozenia oferty i nikt

mu _tego nie ogranicza, poniewaz zaoferowanie innego niz punktowany przez zamawidajgceqgo

produkt uniemozliwia w rzeczywistosci skuteczne uzyskanie zamoéwienia ze wzgledu na brak realnej

mozliwosci_uzyskania punktéow w_takim kryterium. Ograniczenia konkurencji majg przewaznie

charakter graniczny, np. przez okreslenie warunkdw udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu
zamdwienia wprost uniemozliwiajgcy niektorym wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu. Mogq
miec rowniez charakter wzgledny i posredni. Za ograniczenie tego typu nalezy uznac sytuacje, w ktorej
niektdrzy wykonawcy, co prawda mogg ztoZy¢ wazing i odpowiadajgcg siwz oferte, jednakze oferta
ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w swietle specyfiki opisu przedmiotu zamdwienia czy

uksztattowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogta realnie konkurowaé z ofertami innych
wykonawcow” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski,
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.)

Z takg sytuacjg bez watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz sposdb oceny ofert stawia
Odwotujacego w znacznie gorszej pozycji w stosunku do przedstawiciela firmy Canon.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owg proporcjonalnosé rozumie sie
podejmowanie tylko takich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i
stawianie tylko takich wymogéw, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu
zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ korzystania przez zamawiajgcego z takich srodkow, ktére muszg
by¢ odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy
i prawa wykonawcdw (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W niniejszej sprawie uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp, gdyz sposdb
oceny ofert i przyznawania punktdw za poszczegdlne parametry nie zapewnia najlepszej jakosci
dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow zamdwienia, lecz prowadzi jedynie do nieuzasadnionej
przewagi punktowej jednego producenta (CANON). Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu nowej
ustawy Pzp (druk sejmowy VIII. 3624): ,Zasada efektywnosci ekonomicznej wyraza sie w obowigzku
udzielenia zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zarédwno najlepszq jakos¢ przedmiotu zamowienia w
stosunku do srodkdw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, jak i najlepszy stosunek
naktaddw do efektow, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych”. Oznacza to
konieczno$¢ kreowania zapisow SWZ w taki sposéb, aby przedstawiaé najlepsza relacje jakosci, jak
rowniez efektow, jakie zamodwienie pozwoli uzyskaé, do ceny. Niestety, Zamawiajacy naruszyt ww.
zasade okreslajgc sposdb oceny ofert poprzez wyrazne premiowanie cech produktéw CANON, bez
uwzglednienia wspomnianych efektdw zamdwienia.

W sSwietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze o jego
uwzglednienie w catosci.
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1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,

2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
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3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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