Szpita niczini
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji \ ’I I ‘%_;
Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii & i
Funie

ZPZ-2353/4212/24 Olsztyn, dn. 10.09.2024 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNN_OSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275
pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych pn. Wykonanie instalacji wspétpracy Systemu
Kontroli Dostepu zalozonego w drzwiach wejsciowych Szpitalnych Oddziatéw w budynkach:
»B”, ,D”, ,E” i,F” z istniejgcym Systemem Sygnalizacji Pozarowej Szpitala Klinicznego MSWiA
z W-MCO w Olsztynie na podstawie projektu. Znak sprawy: PZ-29/07/20

Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko — Mazurskim
Centrum Onkologii w Olsztynie, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 16 i 17, zawiadamia o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznieniu postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 6, zgodnie z dyspozycjg art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych, poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

UZASADNIENIE:

Po wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 sierpnia 2024 r., Zamawiajgcy otrzymat od jednego z
Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, informacje o btedach w dokumentacji przetargowej,
ktére mogty mie¢ wptyw na zaoferowang cene przez Wykonawce.

Analiza pisma Wykonawcy, a nastepnie weryfikacja dokumentéw przetargowych pozwolita potwierdzic¢
omytkowe zamieszczenie wzoru umowy dotyczgcego zupetnie innego przedmiotu zaméwienia.
Stwierdzona wada jest o tyle istotna, poniewaz miata bezposredni wptyw na ksztatt ofert Wykonawcow,
ktorzy nie mieli mozliwosci uwzglednienia wszystkich wymagan i obowigzkéw zawartych w
nieudostepnionym wzorze umowy. Ponadto, z uwagi na zaawansowany etap postepowania, tj. po
uptywie terminu na skfadanie ofert, brakujgcy dokument nie moze juz byé uzupetniony, tym samym
stwierdzona wada jest nieusuwalna. Majgc na uwadze, iz brak postanowienh przyszitej umowy w tresci
SWZ uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z powodu braku konkretnych
wskazan umozliwiajgcych jej sformutowanie, fakt naruszenia art. 281 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktére materializujg przestanke okreslong w art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych oraz brak mozliwosci skorygowania wady, Zamawiajgcy zdecydowat o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznieniu catego postepowania w
oparciu o art. 255 pkt. 6 tejze ustawy.

Przyjete w niniejszej sprawie stanowisko Zamawiajgcego jest zbiezne z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 19.09.2012 sygn. akt KIO 1897/12 stwierdzita, co nastepuje:
,Obowigzek zawarcia w specyfikacji postanowieh dotyczgcych przysztej umowy wynika z art. 36 ust. 1
pkt 16 Pzp. Skfad orzekajgcy Izby podkresla, ze wstep do wyliczenia w art. 36 ust. 1 Pzp brzmi cyt.
~opecyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera co najmniej;”. Dlatego zamawiajgcy
musi zawrze¢ w specyfikacji istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do
tresSci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo ogdlne warunki umowy [...]



Takie pominigecie postanowien odnosnie przysztej umowy stanowi, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy, gdyz nie ma wystarczajgco
konkretnych wskazan do sformutowania tresci postanowien umownych. Zawarcie umowy bez
wskazania podstaw tresci umowy w specyfikacji bytoby réwniez naruszeniem kardynalnej zasady
zamowien publicznych — prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp), gdyz nikt nie moze
podstawnie zareczyé¢, ze jakikolwiek wykonawca widzgc brak w specyfikacji postanowien umownych nie
odstagpit od zamiaru ztozenia oferty lub ztozytby bardzo korzystng oferte, gdyby znalazt w warunkach
umownych jakies postanowienie odpowiadajgce temu wykonawcy. Ponadto odwotujgcy pominat
przestanki do uniewaznienia postepowania zawarte w art. 146 ust. 6 Pzp, czyli dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, a jak wyzej zostalo wskazane pominiecie w specyfikacji postanowien odnosnie
postanowien umowy miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.”

Z kolei w wyroku z dnia 21.03.2023 r., sygn. akt KIO 610/23 stwierdzono:

.Przepis (art. 457 ust. 1 pkt 1) sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno byloby zaakceptowac,
dlaczego ustawodawca, jako prowadzgca do niewaznosci umowy, miatby przyjgé jedynie przestanke
zwigzang z ogtoszeniami, majgcymi znaczenie dla sporzgdzenia ofert, a pominat inne naruszenia
przepisow, ktore takie znaczenia rowniez majg. Dlatego trzeba przyjg¢, ze intencjg ustawodawcy byto
wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem przepiséw Prawa zaméwien
publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania
ofert, a wiec wplyneto na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorgc przestanki uniewaznienia
postepowania majg charakter wysoce sankcyjny i powinny by¢ interpretowane mozliwie wasko, jednak
jakakolwiek interpretacja musi uwzgledniac sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania, lzba doszta do wniosku, ze udzielenie zaméwienia z naruszeniem przepiséw
ustawy, tego rodzaju, ze miato wptyw na sporzgdzenie ofert i wynik postepowania, miesci sie w normie
opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych.”

Przedmiotowa decyzja Zamawiajgcego, jest zatem uzasadniona, konieczna i opiera sie na
podstawowych zasadach systemu zamowien publicznych oraz na orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju czynnosci
przedsigbranych przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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