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ZP.271.19.2019
ODPOWIEDZI NA ZADANE PYTANIA
MODYFIKACJA SIWZ

Dotyczy postepowania: ,, Budowa wezla integracyjnego Zukowo wraz z trasami dojazdowymi”.

Na podstawie art. 38 ust 1 oraz art. 38 ust4 ustawy Prawo zaméOwien publicznych Zamawiajacy

udziela odpowiedzi na zadane pytania oraz modyfikuje SIWZ:

1. Prosze o wyjasnienie SIWZ pkt. VII.19). Jakie dokumenty Zamawiajacy ma na mysli?

Jaka powinna by¢ forma dokumentéw skladanych przez Wykonawce na Zzadanie
Zamawiajacego? Zdaniem Wykonawcy, dokumenty sktadane na wezwanie (tzn.
wyjasnienia razaco niskiej ceny, uzupetnianie oferty, wyjasnienia do oferty) powinny by¢
skladane w takiej samej formie jak oferta, a wigec przez platforme¢ i1 podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, iz W tresci SIWZ pkt. VIIL19). wskazano
przyktadowe dokumenty lub os$wiadczenia np.  wyjasnienia dotyczace tresci oferty,
wyjasnienia dotyczace ztozonych dokumentow 1 oswiadczen, skiladanie wnioskow o
wyjasnienie tresci SIWZ, o udostepnienie protokotu, skiadanie wyjasnien ceny razaco
niskiej, wyrazenie zgody na poprawienie omytek w ofercie

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia (Dz.U. 2016 r. poz. 1126) oraz rozporzadzeniem Ministra
Przedsigbiorczosci i technologii z dnia 16 pazdziernika 2018r ( Dz.U z 2018r poz. 1993)
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa W niniejszym rozporzadzeniu sktadane, na
wezwanie Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust 1 ustawy, na potwierdzenie
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia winne
by¢ sktadne w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii
dokumentu ( lub o$§wiadczenia) poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Poswiadczenia
za zgodno$¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub o§wiadczenia nastepuje
przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Pozostale dokumenty nie



wymienione W niniejszym rozporzadzeniu a sktadane na wezwanie zamawiajacego np. na
podstawie z art. 90 ust 1 ustawy pzp wymagajg formy elektronicznej i sktadane sg za
pomoca platformy, nie wymagaja kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Szczegdtowe informacje Zamawiajgcy umieScit rowniez w tabelce w SIWZ pkt X.

2. Prosze o podanie dtugosci okresu rekojmi. We wzorze umowy - paragraf 10 okres
rekojmi jest wykropkowany.

Odpowiedz: Dotaczony do oferty dokument nie jest wzorem umowy tylko ogdélnymi
warunkami umowy. Dhugo$¢ okresu rekojmi Zamawiajacy podal w pkt 50 na stronie 36
SIWZ. Pozycja ta zostanie uzupelniona w momencie tworzenia umowy zgodnie z
zapisami SIWZ,

Prosz¢ o zmian¢ paragrafu 16 ust.2 pkt 6) wzoru umowy. Odsyla on do kwoty
wynagrodzenia netto okreslonego w paragrafie 4 ust 2 umowy, ktory dotyczy opdznienia
robot.

Odpowiedz: Patrz modyfikacja SIWZ z dnia 03.10.2019r

Wykonawca wnosi o wykre$lenie § 4 ust. 1, gdyz obecnej postaci narusza on w znacznym
stopniu zasad¢ rownosci stron umowy. Zamawiajacy zmusza Wykonawce pod rygorem
utraty uprawnien odszkodowawczych do pilnowania obowigzkéw nalezacych zgodnie z
zapisami umowy do Zamawiajacego. Wykonawca wskazuje, ze zglaszanie uwag pod
rygorem utraty roszczen jest sprzeczne w polskim prawem. W ocenie Wykonawcy tego
rodzaju zastrzezenie kreuje umowne terminy zawite co jest sprzeczne z art. 119 k.c.
zgodnie z ktorym nie mozna przez czynno$¢ prawng skraca¢ lub wydhluza¢ terminow
przedawnienia. Jak wskazat w wyroku z 29 kwietnia 2013 r. SA w Warszawie w sprawie
o sygnaturze akt: VI ACa 1183/12 ,,ustawowe terminy zawite przewidujace wygasnigcie
roszczen maja, z uwagi na kategorycznos¢ skutkow dawnosci, charakter wyjatkowy w
stosunku do instytucji przedawnienia. Skoro zatem zgodnie z art. 119 k.c. terminy
przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawng, to tym
bardziej nie sposob przyjaé, by w braku ustawowej podstawy prawnej dopuszczalnym
bylo tworzenie umownych terminow zawitych, ktore powodowalyby wygasnigcie
roszczenia”

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy bez zmian.

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu w | Rozdziale ust. 6 Formularza Oferty, poprzez
wykreslenia stowa ,,bezusterkowy”. W ocenie Wykonawcy uzaleznianie rozpoczecia
biegu okresu gwarancji oraz wyplaty wynagrodzenia od podpisania bezusterkowego
protokotu odbioru jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym prawem. Zgodnie z
dominujacg linig orzecznicza, odbidr robdt jest obowigzkiem zamawiajacego, a
postanowienie umowne, ktore uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokolu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne jako sprzeczne z istotg
umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. I ACa 689/16). Sady wielokrotnie wskazywaty,
ze koniecznos$¢ odbioru ,,bezusterkowego” jest przestanka nieprzewidziang w k.c., a art.



647 k.c. definiujacy umowe o roboty budowlane odwotuje si¢ do ,,odbioru robdt” a nie
,bezusterkowego odbioru robot” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
czerwca 2018 r., sygn. V ACa 1302/17). Podkre$lenia dodatkowo wymaga, ze zaptata
przez Zamawiajagcego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane jest podstawowym
obowigzkiem Inwestora, w zwigzku z tym uzaleznianie wyptaty tego wynagrodzenia od
spetnienia warunkow sprzecznych z powszechnie obowigzujgcym prawem, uzna¢ nalezy
jako nieuzasadnione i nieprawidtlowe. Podkre$lenia wymaga, ze skoro w Umowie nie
zostal zastrzezony bezusterkowy odbidér robot, a dodatkowo skoro tego rodzaju
zastrzezenie umowne byloby sprzeczne z prawem 1 jako takie niewazne, konieczna jest
zmiana postanowien umownych w taki sposéb aby byly ze sobg kompatybilne a
dodatkowo zgodne z powszechnie obowigzujacym prawem. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca wnosi o zmian¢ wskazanych powyzej postanowien w taki sposob, aby bieg
gwarancji rozpoczynat si¢ od dnia odbioru robdt nie za§ bezusterkowego odbioru robot.
Odpowiedz: Patrz modyfikacja SIWZ.1 z dnia 03.10.29019r

Wykonawca wnosi 0 zmian¢ wysoko$ci kar umownych zastrzezonych w § 16 Umowy jak
réwniez wprowadzenie zmiany w wysokosci limitu kar umownych. W ocenie
Wykonawcy wysoko$¢ zastrzezonych kar, jak rowniez znaczna ilo$¢ zdarzen
podlegajacych karaniu, prowadzi do wniosku, ze zastrzezone przez Zamawiajacego kary
sa wygorowane. Dodatkowo Wykonawca wnosi o zmian¢ podstawy naliczenia kar
umownych z ,,op6znienia” na ,,zwltoke”.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez Zamawiajagcego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé
nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktdre moze by¢ uzasadniong
podstawa do Zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz
postgpowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej Umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy 1
kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygorowanych
kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczno$ci celu takiej umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewazno$cig czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢
réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych
jako razaco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,kara
umowna nie moze by¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysokos¢
poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast



ochrona réwnowagi interesdw stron i1 zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dluznika
oraz nieslusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich
orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze obowigzujacy w Polsce system zamodwien publicznych niejednokrotnie
zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz
akceptowania krotkiego terminu realizacji zamowienia (np. budowy obiektu).
Wykonawca jest takze czgsto zmuszony zaakceptowal wysoko$¢ kary umownej w
wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce
prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy, CO W
ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednocze$nie uwage, iz w postanowieniach umow wigkszosci prowadzonych
obecnie postepowan publicznych, ktorych przedmiotem jest realizacja podobnych
zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpieniec od umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ksztattuje si¢ na poziomie 2% - 10% wartoS$ci
kontraktu, a kary umowne za zwlok¢ w realizacji umowy, wynosza od 0,01% do 0,1%
warto$ci kontraktu. Wysoko$¢ kar umownych z tytutu zwloki/opoznienia w realizacji
umowy, jakich zada¢ moze Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci
umowy do wysokosci kar z tytutu odstapienia od umowy lub w odniesieniu do warto$ci
kontraktu, tj. do wysokosci 20% warto$ci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest to
zasadne dziatanie skutkujace z jednej strony dostateczng i proporcjonalng ochrong
Zamawiajacego w przypadku winy Wykonawcy, za§ z drugiej strony nie stwarzajaca
zagrozenia dla dziatalnoéci firmy Wykonawcy i nie stwarzajace nadmiernego ryzyka
finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych
wskazanych w § 16 ust. 2 pkt 1) z tytulu przekroczenia terminu oddania przedmiotu
umowy do wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opoznienia.
Wykonawca wnosi o zmniejszenie limitu kar umownych wskazanych w § 16 ust. 7 do
wysokosci 20% wynagrodzenia umownego brutto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar
umownych z tytulu uchybien okreslonych w § 16 ust. 2 pkt. 3), pkt. 4), pkt. 11) w
wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie, w § 16 ust. 2 pkt.
6), w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie, w § 16 ust.
2 pkt. 5), pkt. 7), pkt. 8) w wysokosci 500 zt brutto za kazde zdarzenie, w § 16 ust. 2 pkt.
12), w wysokosci 300 zt za kazde zdarzenie oraz w § 16 ust. 2 pkt. 13) w wysokosci 1.000
zt za kazde zdarzenie.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kar umownych z tytutu odstgpienia
od Umowy zastrzezonej w § 16 ust. 2 pkt 2) do wysokosci 10% wynagrodzenia
Wykonawcy. W ocenie Wykonawcy okres$lenie kary na putapie 20% w wynagrodzenia
brutto jest karg wygorowang. Wykonawca uzasadnia wskazany wniosek powotlujac si¢ na
argumentacj¢ wskazang powyzej.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

. Wykonawca wnosi o zastgpienie stowa ,,op6znienie” stowem ,,zwtoka” w odniesieniu do
zapisow § 16 ust. 2 pkt. 1), § 4 ust. 2 oraz § 4 ust. 1. Zapis w zaproponowane]j formie



przesuwa na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci na ktére Wykonawca nie
bedzie miat wptywu
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy § 16 ust. 4 czesci dotyczacej
zabezpieczenia nalezytego wykonania. Naszym zdaniem wolg Zamawiajacego nie jest
mieszanie réznych podstaw prawnych nalezno$ci Zamawiajacego. W tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze wystarczajagcym zabezpieczeniem Zamawiajacego jest potracenie kar z
wynagrodzenia Wykonawcy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy
pokryciu kosztow zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Umowy a
nie zaspokojeniu roszczen z tyt. kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Wykonawca wnosi o zmiang zapisow § 15 a zwlaszcza § 15 ust. 1 w taki sposéb aby
Wykonawca mial mozliwo$¢ fakturowania inwestycji do wysokosci 100% jej wartosci.
Wprowadzenie przez Zamawiajacego limitu fakturowania w wysokosci 91% ostatniego
etapu oraz konieczno$ci fakturowania po zrealizowaniu i odebraniu roboty w pozostatych
etapach przerzuca konieczno$¢ finansowania 9% ostatniego etapu oraz 100% pozostatych
etapow inwestycji przez Wykonawce co ma bezposredni wptyw na wycene kosztow
bezposrednich inwestycji. Pozostawienie tak wysokich kwot jako zabezpieczenie
bezusterkowego odbioru koncowego inwestycji jest zbyt daleko idacym $rodkiem
zapobiegawczym ze strony Zamawiajacego. Naszym zdaniem wskazane w projekcie
umowy zapisy dotyczace procedury odbiorowej, kary umowne oraz mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania uzupeiniajacego sa wystarczajagcym srodkiem chronigcym
interesy Zamawiajacego

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w § 15 ust. 4, § 15 ust. 5 oraz
§ 17 ust. 16 dotycza wylacznie umowy podwykonawcze] na wykonanie robot
budowlanych. Wskazany paragraf umowy nie zawiera rozroznienia pomi¢dzy
wymaganiami dotyczacymi umowy podwykonawczej na wykonanie robot budowlanych 1
umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw 1 ustug. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP, w
zakresie dotyczacym umowy na dostawy i uslugi Zamawiajacy uprawniony jest do
zadania wskazania w tych umowach terminu zaptaty wynagrodzenia nie dluzszego niz 30

dni

Odpowiedz:. W wyniku niniejszego postepowania z wybranym wykonawcg zostanie
zawarta umowa o roboty budowlane, ktora bedzie obejmowaé rowniez swoim zakresem
dostawy i ushugi realizowane w ramach umowy o roboty budowlane. Na gruncie
zamowien publicznych definicja robot budowlanych jest szersza i obejmuje swoim
zakresem nie tylko roboty stricte budowlane w mysl prawa budowlanego, ale tez inne
czgsci zamdwienia zwigzane z realizacja obiektu budowlanego . Trudno wybudowaé
obiekt budowlany bez $wiadczenia ustug towarzyszacych np. dostawa materiatow , ustugi
transportowe itp.  Wobec powyzszego niniejsze zapisy dotycza caloksztattu zawieranej



10.

umowy o roboty budowlane zwigzanej z realizacjg niniejszego zamowienia W tym
rowniez ushugi i dostawy realizowane w tramach zawartej umowy o roboty budowlane z
wylaczeniem ustug i dostaw okreslonych w §17 ust 12 umowy.

Zgodnie z trescig art. 143d ustawy PZP Zamawiajacy ma obowigzek w umowie 0 roboty
budowlane do umowy o roboty budowlane zawrze¢ zapisy dotyczace zaplaty
wykonawcy uwarunkowanej od przedstawienia przez niego dowodoéw potwierdzajacych
zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

Wykonawca wnosi aby termin wykonania wskazany w § 3 ust. 1 projektu umowy zostaty
okreslony poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od dnia podpisania umowy.
Wykonawca przystepujacy do postepowania powinien dysponowac wiedzg na temat tego,
jaka iloscig dni bedzie dysponowal na realizacj¢ zamowienia. W zwigzku z tym jako
nieprawidlowe nalezy uzna¢ wskazanie daty dziennej jako terminu realizacji zadania, bez
podania informacji na temat tego kiedy bedzie podpisana umowa Ilub (co jest
rozwigzaniem bardziej zasadnym) okre$lenie ilosci dni jakimi bez wzgledu na date
zakonczenia procedury przetargowej bedzie dysponowal Wykonawca, w ktérym zostanie
podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie zamoOwienia lub
przygotowania si¢ do rozpoczecia jego realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepisow
Prawa Zamowien Publicznych, co potwierdza orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku
z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn.akt:
KIO/UZP 1123/10. A z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze
umowy na realizacj¢ zamdwienia w tym postgpowaniu pozostanie data dzienna.
Wskazanie dni/miesigcy na realizacje zadania w ktorym jako data poczatkowa wskazana
bylaby data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego skrocenia czasu na
realizacje zadania jaka moze zaistnie¢ np. w sytuacji przedtuzonej procedury
przetargoweyj.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode i w zwigzku z tym dokonuje modyfikacji
zapisow SIWZ odnoszacych si¢ do terminu realizacji zadania. Po zmianie:

- Rozdziat T pkt IV brzmi nastgpujaco: Termin realizacji zamdwienia- zamowienie
nalezy zrealizowa¢ w terminie do 210 dni od daty przekazania terenu budowy. (Dla
kazdego z etapéw wykonawca jest zobowigzany uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie a
dla ostatniego ze zrealizowanych — skutecznie zglosi¢c zakonczenie robot
budowalnych).Warunkiem odbioru koncowego danego etapu jest wykonanie wszystkich
robot budowlanych objetych danym etapem oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
dla tego etapu. Warunkiem odbioru ostatecznego jest wykonanie wszystkich robot
budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia, ich odbior przez zamawiajacego oraz
uzyskanie zgody na uzytkowanie z wybudowanych obiektow budowlanych. Zamawiajacy
wymaga, aby wykonawca najpdézniej na odbidr ostateczny dostarczyt zarejestrowane
mapy powykonawcze.

- Ogdlne warunki umowy § 6 ust 1 brzmi nastepujaco :

Przedmiot zaméwienia wraz ze wszystkimi robotami i pracami towarzyszacymi wynikajacymi z

niniejszej umowy i dokumentow stanowigcych jej zataczniki Wykonawca wykona w terminie do
210 dni od daty przekazania terenu budowy. Dla kazdego z etapow wykonawca jest




zobowigzany uzyskaé¢ pozwolenie na uzytkowanie a dla ostatniego tj. etapu VV ze zrealizowanych —
skutecznie zgtosi¢ zakonczenie robot budowlanych.

JednoczeSnie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postepowaniu Wykonawca nie
wypelnia cz¢s¢ V JEDZa - Ograniczenie liczby kwalifikujgacych si¢ kandydatow.

Niniejsze odpowiedzi na pytania i modyfikacja SIWZ jest wiazaca dla wszystkich
Wykonawcow i stanowi integralna czes¢ SIWZ, prowadzi do zmiany ogloszenia o
zamowieniu zamieszczonego w Dz.U UE.



